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Executive summary

This document present four critical domains for a successful implementation of reused water in
agriculture. The first topic is wastewater governance understood as the set of norms, uses, rules,
economic instruments and other institutions that allow an activity to be carried out by different
agents regulating rights, prices, and relevant characteristics of resource allocation.

The reuse of water from a WWTP should consider point of discharge and the existence of water
reuse by downstream agents and the impact of changes in the resource destination in the
environment regarding quantitative impact in environmental flows and the affection to users of
water below the discharge that maybe their resources and reliability reduced. The key question
regarding water rights allocation is the definition of the owner of the return flows (wastewater
discharge). Governance include clear definitions of the rol played by: a) Local government; b)
UWWTPs operator; c) Reclamation facility operator; d) Farmers associations; e) Regional and
national governments and f) Water authority. It is also important to define a system of conflict
resolution regarding underperformance of any of the agents of the system should be defined
and maintained by all participating agents.

Farmer and the public in general perceive benefits of water reuse regarding water saving,
climate adaptation and sustainability value it positively. Acceptance grows when water scarcity
is present. Public opposition to recycle water is still a barrier to increased adoption of water
reuse. The evidence for successful projects, part of the psychological resistance can be
overcome with public education and trust in all institutions.

Financing reclaimed water implies the provision of capital for reclamation plant and operational
cost. Additionally, reclaimed water should be stored, transported, and distributed. Having in
mind the described cost structure, the identification of the stakeholders supporting the different
amounts should be agreed between all stakeholders.

The regulation EU 2020/741 includes the satisfaction of quality parameters defined in Annex of
the Regulation and additionally, defines the requisite of a treatment validation and a risk
assurance protocol, namely water reuse risk management plans requiring a clear definition of:
a) competent authorities to issue permit; b) classes and requirements for reclaimed water use;
c) monitoring requirements; d) monitoring protocols validation; e) Risk management plan and
f) public information. A continuous monitoring and transparent public information system
should be part of the risk system so that critical parameters maybe recorded and monitored in
real time. In this sense, cooperation between different government agencies and bodies is
crucial and mechanisms to effectively share information and simplify administrative procedures
shall be included in the regional plans.
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Introduction

This document present four critical domains for a successful implementation of reused water in
agriculture. The primary purpose of this document is to provide a structured, integrative and
updated overview of the literature on the critical factors that may support the adoption of water
reuse in an environmentally sustainable farming practice.

Successful implementation of policies and reforms requires political will and facilitation, but
technical, economic, environment and social considerations are also important. The
impediments to implementation are complex and effective solutions are demanding and highly
interrelated. Futuristic systems thinking and a visionary approach are useful tools for addressing
the complex institutional environment and assessing the impacts of future reforms.

Water reuse in general, and particularly urban wastewater reuse, may contribute towards
reducing water stress when certain conditions are met. Energy, nutrients, and water can be
recovered for their safe reuse in agriculture, the circular economy, or resource recovery, and
reuse contributes towards a range of social, economic, and environmental benefits that affect
human well-being and is established as a critical strategy for meeting the goals of greenhouse
gas reduction. The EU has recently approved a proposal for the Regulation 2020/741 on water
reuse for irrigation as part of the Circular Economy Action Plan.

The problems of water scarcity, water quality, and allocation conflicts are closely related and
usually linked to cost recovery and operational performance of water systems. The careful
design of institutions, governance procedures, norms and financial instruments are subject to
water price and administrative issues and subject to political and economic environment.

The positive effects of irrigation with reclaimed water include the creation of alternative
resources where conventional resources are unavailable and the release of conventional
sources when substituted by reclaimed water. Furthermore, crops enjoy an increased
productivity due to the many nutrients available in the reclaimed water and this helps farmers
(and therefore the environment) since it obviates the need to supply nutrients that usually imply
fossil resource consumption and the generation of greenhouse gases. The negative effects
include the possible contamination of the soil (salts, heavy metals), possible lixiviation of
nutrients when irrigation is applied inadequately or in excess. Negative effects can be prevented
by using efficient irrigation systems such as drip irrigation (standard or underground) and by
controlling the water supply to halt over-irrigation and over-fertilization, which are responsible
for diffuse pollution from irrigated plots and can be prevented by rational agronomic practices.
Finally, health risks (both human and environmental) can be mitigated with the use of suitable
treatment.

This document reviews and discusses the impediments to water reuse policy implementation
and proposes some critical points for future policy based on lessons learned from the success
cases and past policies.

The documents are policy oriented and attempt to give a brief introduction to: Governance,
Public perception, Financing and Risk protocol.
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1 POLICY BRIEF - Governance

Wastewater governance
Blending conflicting rights
The task

Governance is the set of norms, uses, rules,
economic instruments and other
institutions that allow an activity to be
carried out by different agents regulating
rights, prices, and relevant characteristics of
resource allocation. Wastewater reuses
include a definition of relevant questions
such as:

e Who is the owner of the
wastewater use rights? (e.g.
municipality, water user,
operator...)

e Who is the owner and the operator
of the reclamation plan?

e How the wastewater input to the
reclamation pan is regulated
(quantity, quality)?

e Who finances the building of the
reclamation plant?

e How to distribute the operational
cost of reclamation plant (% to be
assumed by municipality, % users,
% State)?

e How to tax (or not tax) wastewater
disposal?

e Who is controlling the risk
assurance system?

e How to organise the risk assurance
system (e.g. sampling,
monitoring...)?

e Who is responsible of a proper
functioning of the WWTP?

e How is the reclaimed water
distributed, stored, and managed?
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The basin point of view

The reuse of water from a WWTP should
consider point of discharge and the
existence of water reuse by downstream
agents and the impact of changes in the
resource destination in the environment
regarding quantitative impact in
environmental flows and the affection to
users of water below the discharge that
maybe their resources and reliability
reduced. The key question regarding water
rights allocation is the definition of the
owner of the return flows (wastewater
discharge).

The critical point here is to integrate
wastewater reuse in the hydrological cycle.
IN water stressed regions, a solution is the
integration of wastewater in a mix of
resources (surface, groundwater and
eventually desalinated) so that water
supply and demand is managed in an
integrated way. This requires a complex
management that is difficult to implement
but that has been done successfully.
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Shared responsibilities

Local government should manage the
urban cycle with an integral approach by
reducing losses in transport and monitoring
discharges to avoid contamination by
accidental or illegal emissions

UWWTPs, operator should manage the
primary and secondary treatments by
guarantee a standard outflow that can be
used as input for the tertiary treatment that
maybe operated by the same of different
agent.

Reclamation facility operator (maybe the
same as UWWTP or a different agent)
should take the effluent from UWWTP and
guarantee the fulfilment of normative
criteria.

Reclaimed wastewater operator should
guarantee that operations of storage and
transport  do not  produce any
environmental or health risk. It is
convenient that operator is in close contact
with farmers and generally the network is
managed by farmers associations.

Regional and national governments,
should define the system overall normative,
take care of financing and cost recovery
provisions and to control the monitoring
quality assurance.

Water authority, should consider the
wastewater role in hydrological cycle and
manage the water rights allocation to
guarantee equity and economic efficiency

Conflict resolution, a system of conflict
resolution regarding underperformance of
any of the agents of the system should be
defined and maintained by all participating
agents.
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Recommendations

A governance strategy is grounded upon
existing institutions. The design of the
waster reuse governance must include
formal regulations, property rights, social
capital (self-regulation, mutual trust) and
natural and socioeconomic environment.

Stakeholder  involvement must be
maintained at every step. Transparency and
monitoring of quality and long-term impact
in soil and environment is recommended
and should be included in the planification
process.

The challenges to be addressed are: a)
develop mutual understandings of diverse
needs and expectations; b) define clear
roles and responsibilities, c¢) improve
awareness, knowledge and capabilities and
d) to build knowledge and mutual
understandings

Financing and cost recovery must be
guaranteed to be able to maintain the
required quality assurance and risk
avoidance system.

Suggested reading

Frijns, et al. (2016). How governance
regimes shape the implementation of water
reuse schemes. Water, 8 (12), 605

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk
management: The governance of a non-
potable water reuse scheme in London.
Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible:
Understanding and Improving
Groundwater. World Bank, Washington.
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2 POLICY BRIEF — Public

Public Perceptions on
Wastewater Reuse

Tackling the ‘yuck factor’
The task

Farmer and the general public perceive
benefits of water reuse regarding water
saving, climate adaptation and
sustainability value it positively. But the
benefits for the next generation appears
abstract and distant by individual and are
compared with the perceived short-term
health risks that seems close and present.
Acceptance grows when water scarcity is
present.

Public opposition to recycle water is still a
barrier to increased adoption of water
reuse. The approach to water reuse is in
danger of focusing in technological a
solutions and problems minimising the
importance of social issues, which can be a
serious mistake. The risk of consumer
refusal to food irrigated with wastewater
has been mentioned as a critical factor in
the process of the Regulation design and
has been also a frequent concern of farmers
and agri-food chain as mentioned by
stakeholders in the consultation process.

Analysis of public perceptions regarding
alternative uses of recycled water where
water reuse is a relevant source have found
that there is strong support for using
recycled water for crops, fields and trees
and resistance to use it for drinking or
domestic purposes.

Another result of the research of consumer
attitudes found that those people with a
positive and active attitude towards
environmental concerns and conservation
were more likely to be accepting of
wastewater reuse and higher levels of trust
in the water authority were associated with
lower perceptions of risk.

SUWANU
EUROPE

3 : "‘-A' J

The user point of view

The general conclusion of empirical analysis
is that consumer generally perceives reused
water with lower value compared to fresh
water. The terminology used is important
with the label recycled preferred to
reclaimed water for example, it is important
to use a common terminology adapted to
local condition reinforcing the positive
elements such as ‘advanced purified’ or
similar avoiding ‘treated wastewater’ that
have negative connotations.

According evidence for successful projects,
part of the psychological resistance can be
overcome with public education Although
the more critical point is the trust in all
institutions (government, quality
assurance).

Communication system

The experience of sucessuful projects
shows that risk perceptions were not more
dominant in influencing behavioural
intentions regarding consumption of
products irrigated with reclaimed water

The critical question was to increase trust in
the authorities and the existing level of
environmental values of the population.

The communication should be adapted to
gender (e.g. some studies show that
females may have more negative emotions
about the schemes than use of reclaimed
water than men, level of studies influence
trust in the authorities.
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Recommendations

Stakeholder  involvement must be
maintained at every step. Transparency and
monitoring should be included in the
planification process.

e Terminology is important, use terms
that emphasize the positive aspects of
the reclaimed wastewater.

e Consumers prefer ‘not to know’ as
there is a general disgust to food grown
with  reclaimed water provided
authorities guarantee safe use and risk
management.

e Public trust in authorities reduce risk
perception.

Suggested reading

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk
management: The governance of a non-
potable water reuse scheme in London.
Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy
Schultz (2019) Public acceptance of recycled
water, International Journal of Water
Resources Development, 35:4, 551-586,
DOI:
10.1080/07900627.2017.1419125Kelly _S.
Fielding,Sara Dolnicar &Tracy Schultz

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name:
Framing treated wastewater as recycled
water increases willingness to use and
willingness to pay. Journal of Economic
Psychology, 30(3), 285-292.

Po, et al. (2005). Predicting community
behaviour in relation to wastewater reuse.
What drives decisions to accept or reject?.
CSIRO Land and Water, Melbourne (2005)

WWAP, U. N. W. W. A P. (2017).
Wastewater: The Untapped Resource.
Retrieved from Paris
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3 POLICY BRIEF - Financing
Financing Wastewater Reuse

Guaranteeing financial
sustainability

The task

Financing reclaimed water implies the
provision of capital for reclamation plant
that may be in the range of 40 to 270
EUR/m3/day. Capital requirements depend
upon wastewater coming from UWWTP,
size of plant, technology and required
quality of the effluent.

Besides capital cost, operational cost may
be in the range of 0.08 to 0.23 EUR/m3
estimated at reclamation plant gate.

Additionally, reclaimed water should be
stored, transported, and distributed. This
logistic cost varies according to the required
storage capacity, distance, and pumping
height (to be specifically quantified for each
site). Final cost of reclaimed water at farm
gate may varies in the range of 0.25 to 0.50
EUR/m3. Additionally, once the water
comes to the farm, additional investment is
needed for irrigation systems.

Having in mind the described cost structure,
the identification of the stakeholders
supporting the different amounts should be
agreed between all stakeholders.

The distribution of capital, treatment and
logistic cost must be agreed by all
stakeholders. Some countries or regions
considering that urban water treatment
should return to the environment with a
level of quality like the level of abstracted.
When this policy option is adopted, urban
user should assume the tertiary treatment.
This is a political decision that should be
taken by the society.

SUWANU
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Remaining costs should be covered by final
users (farmers) that may assume this cost
when crops income are sufficient to assume
the water cost. Only high value agricultural
uses can support the reclaimed water cost
and generally. Unfortunately, farmers can
only support the cost when crops have
enough productivity. In case that
profitability is low, some authors argue in
favour of subsidies meanwhile other
support the cost recovery (Art 9 WFD).

Additionally, some farmers are reluctant to
change groundwater or surface water for
reclaimed water as usually this increase the
water cost, only when reclaimed cost is
competitive with previous existing sources
or there is not alternative (not conventional
sources available.)

Financing wastewater reuse

The construction of infrastructure may be
subsidized by different levels of
government European funds (Feder,
Feeder, Cohesion), national, regional, or
local budget. The investment should be
complemented with users’ funds that can
be financed by public or private financial
institutions.

The building and treatment may be
financed by local government who should
manage the urban cycle with an integrated
approach by reducing contamination
hazards and therefore reducing treatment
costs and risks.
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Once the facility is built, the cost of daily
operation  treatment, including risk
monitoring, should be supported by local
government and the cost included in urban
water tariffs, if legal framework assumes
that the obligation falls within the urban
cycle. In other cases, it should be supported
by users.

Storage and transport costs should be
covered by farmers with or without public
support. This can be better accomplished if
farmers operate through farmer
associations who run directly or indirectly
(with the support of specialized firms) the
reclaimed water management. In this
context, water user associations (WUA) that
are generally responsible for the
management of water supply to farms and
for the cost recovery through internal water
tariffs may play a strategic role (but can be
also complemented by public-private
consortiums). In any case all costs from
reclamation plants to farms gate should be
covered through irrigation water tariffs
under well-defined controlled prices also in
this case

Recommendations

Stakeholder  involvement must be
maintained at every step Transparency and
monitoring should be considered essential
aspects during the whole planning process.

Capability of final users to pay for the costs
is a key question to be answered before the
project starts giving that ) water
productivity and profitability is required to
avoid future problems with cost recovery,
and ii) the financial sustainability is part of
the risk monitoring and control.

Roles and responsibilities on the identified
categories of costs should be preliminarily
clarified during the early stage (eventually
including the responsibility of urban users
(following the “polluter pays” principle).

In cases where reclaimed water is aimed to
substitute over abstracted aquifers of

SUWANU
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basins, the use of the reclaimed water
should be considered priority, i.e., all
reclaimed water should be consumed
before conventional sources (groundwater,
surface) that are considerably less
expensive. By this procedure, aquifers may
recover good conditions and be maintained
for a strategic function for the ‘next
drought’.

Previous analysis of financial sustainability
of water users, analysing water productivity
and profitability, is required to avoid future
problems with cost recovery.

Suggested reading

EIB (2008) EIB in the water sector: financing
water supply and sanitation

OECD (2020), Financing Water Supply,
Sanitation and Flood Protection: Challenges
in EU Member States and Policy Options,
OECD Studies on Water, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-
en.

OECD (2019) Making Blended Finance Work
for Water and Sanitation. Unlocking OECD
Studies on Water, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/5efc8950-en.
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4 POLICY BRIEF — Risk Management

Risk Management in
Wastewater Reuse

Making reclaimed water
safe for all.

The task

The regulation EU 2020/741 includes the
satisfaction of quality parameters defined in
Annex of the Regulation and additionally,
defines the requisite of a treatment
validation and a risk assurance protocol,
namely water reuse risk management plans.

Risk management were already included in
the Urban WWD 271/91 but the new
regulation enlarges the role of risk
management by the need for a detailed risk
management plan described at local level
(see Annex II) that should define crops,
irrigation practices, local hydrology, soil
type etc.

These requests combined (minimum
requirements plus risk protocol) makes the
EU regulation probably the most advanced
norm in the field of water reuse for
irrigation worldwide. Currently some EU
Member States have a regulation (Spain,
France, Italy Cyprus, Portugal and Greece).

According to the EU, the existing normative
will require minor changes to be adapted to
EU Regulation 2020/741. The adaptation
will imply a clearer definition of:

a) competent authorities to issue permits

b) classes and requirements for reclaimed
water use

c) monitoring requirements
d) monitoring protocols validation

e) Risk management f)

information

plan public

The last three (d, e, f) will require major
changes since the first three (a, b, c) are
already addressed by existing regulations in
Southern Member States

Figure 1: Critical points and task in water reclamation reuse

/ _ Dir.
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o l (parameters) |
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271/91 |

| Reg. EU 2020/741 (risk protocol) |
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The risk assurance system

The risk of consumers reluctance to
consume food products irrigated with
reclaimed water has been identified as
critical for the implementation and increase
of reclaimed water use. This has been
mentioned both by consumers and by
producers (farmers and food industry). The
risk protocol needs to be implemented by
reclamation plants operators following the
full water treatment chain shown in figure
1. Risk management system is necessary in
the stages between [b] (the discharge of
UWWTP) and [e] (the irrigation system in
the farm) and requires the implementation
of an assurance protocol. This point may be
in the future the critical point for consumers
acceptance. The Annex 2 of regulation EU
2020/741 defines the requirements for the
risk system that must be designed according
to local conditions including an assessment
of environmental and health risks,
additional requirements (e.g. pesticides,
heavy metals, etc.) and preventive
measures.

Recommendations

In order to facilitate the development of
water reuse risk management plans
required in the regulation we recommend
that local risk protocols should be produced
at regional or subregional level regions
develop strategic plans, such as the
Regional Action Plans available in
Deliverable 2.6 of SUWANU EUROPE (e.g.
Plan Regenera in Andalusia), that define
roles of stakeholders and specific measures
in different aspects such as: administrative
procedures, financing, monitoring plan,
public engagement, contingency measures,
etc. Especial care should be taken in the
identification of potential hazards for the
environment and public health. A
continuous monitoring and transparent
public information system should be part of
the risk system so that critical parameters
maybe recorded and monitored in real

SUWANU
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time. In this sense, cooperation between
different government agencies and bodies
is crucial and mechanisms to effectively
share information and simplify
administrative procedures shall be included
in the regional plans.

Suggested reading

Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges
for circular economy under the EU
2020/741 wastewater reuse regulation.
WIREs Water,

Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015).
Obstacles to wastewater reuse: an
overview. WIREs Water, 2(3), 199-214.
doi:10.1002/wat2.1074

EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative
Framework in EU Regions.

Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis
of Barriers and Opportunities for Reclaimed
Wastewater Use for Agriculture in Europe.
Water, 12(8), 2308.

Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D.
(2003). Literature review of factors
influencing public perceptions of water
reuse (Vol. 54): Citeseer

WWAP, U. N. W. W. A P. (2017).
Wastewater: The Untapped Resource.
Retrieved from Paris
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5 Conclusions

Water scarcity is already a recurrent problem in some European countries (EEA, 2018a), leading
to environmental and economic consequences which will be aggravated in the future due to
climate change. Crops will require additional supply as higher temperatures and reduced
resources increase plant stress, agricultural water use will be intensified to satisfy increased food
demand (European Commission, 2018a). Simultaneously, population growth and economic
development will increase the water demand for the rest of economy (households, tourism and
industry).

Hristov et al. (2021) review the available studies on water reuse for irrigation in the EU finding:
a) increased use the last 20 years; b) willingness to pay by farmers and municipalities; c) the
advantages for crops and farmers. But they also detect a lack of economic analysis and proceed
to review the EU study by Pistocchi et al 2017 finding that EU has been probably optimistic in
the estimation of real demand for irrigation water assuming full cost recovery of the reclamation
treatment. They conclude that to promote the sustainable management of water resources and
the full potential of treated water is to be exploited, financial support is required in the form of
subsidies to cover the treated water price that reflects the treatment, transport, storage and
investment cost (estimated in 0.50 EUR/m3).

To promote the water reuse in irrigation, we should go beyond economic incentives to finance
the reclamation facility (under Recovery EU funds, FEADER,...) and guarantee a sustainable
maintenance of the quality assurance protocol. The capacity to support this cost is limited to
some high value crops but the good news is that high value crops are grown in the most water
scarce areas of the EU so that water reuse can be an additional source of water subject to the
careful consideration of the critical aspect that we have treated in this document.
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Sustainable Water treatment and
Agricultural reuse options in Europe

SUWANU
EUROPE

Pesome Ha noanTuKaTa 1
YnpaBneHue Ha oTnagbuyHUTE BOAU
CmecBaHe Ha npoTuBOpeYaLlm cu npasa

PuHaHcH npn oTnagbyHU

ynpaBneHMe Ha oTnagb4yHUTE BOAU OﬁLI.I,eCTBEHO Bb3npmemaHe ynpaBneHme Ha PUCKa BOAM

SUWANU EUROPE e npoeKt Ha H2020, uensu, Aa Hacbpyuu epeKTUBHMA OOMEH Ha 3HaHWA, ONUT U
YMEHUA MeXAY NPAKTULUTE U CbOTBETHU YYACTHULLM OTHOCHO M3MOA3BAHETO Ha pereHepupaHa Boga B
CE/ICKOTO CTOMAHCTBO. Te3n KpaTKM CMNpaBKM 3a MNOAUTMKATa NpuHagnexat Kbm obwo 4
MHPOPMALMOHHM  OIOIETUHW,  HACOYEHW  KbM  MpPeodonsABaHe Ha  UAEHTUPUUUMpaHUTE
npegussuKkatenctea / bapuvepu M ynecHsBaHe Ha W3MN0/3BAaHETO HA MHOBATMBHM TEXHONOTUWU W
OpPraHM3auMoHHM peleHna. Te3nM YyKasaHWA 33 NOAMTMKATA MOCTaBAT OCHOBATa 3a ObaelleTo
npuaoxKeHue npu ,MHoBaunmu 3a MHMumaTneaTa Kpbrosa MKOHOMMKA",

1. 3apauara
YnpaBfeHNETO € CbBKYMHOCT OT HOpPMM, ynoTpebu, npaBuna, MKOHOMMUYECKU WHCTPYMEHTU U ApPYr4, KOWUTO
No3BONSBAT W3BbPLIBAHETO HA AENHOCT OT Pas3/IMYHU areHTu, peryavpawiM npasaTa, LEHUTE M CbOTBETHUTE
XapaKTEPUCTUKN Ha pasnpeaeneHneTo Ha pecypcute. MOBTOPHOTO M3MOA3BaHE Ha OTMAAbYHM BOAM BK/KOYBA
BbMNPOCK KaTo:

* Kol e cOBCTBEHMKBT Ha MpaBaTa 3a M3MNo0A3BaHe Ha OTNagbyHWUTE BOAM (Hanp. obLwmMHaTa, NON3BaTeNAT Ha BOAQ,
onepaTopbT...)?

* Koii e cOBCTBEHUKDBT M ONEPaATOPLT HA N1aHa 3a NpeyYncTeaHe?
* Kak e pery/nvMpaHo 13Mno/13BaHETO Ha OTNaAbYyHUTE BOAM B N1aHa 3a NPeYMCTBaHe (KOMYECTBO, KaYecTBo)?
*  Ko# PuHaHcMpa nsrpakaaHeTo Ha MHCTaNaumATa 3a NpeyYncTeaHe?

* Kak ga ce pasnpegensaT eKcniaoaTauMoHHUTE Pa3xoam Ha MHCTanaumaATa
3a npeunctBaHe (% npuet oT obWuHaTa, % nonssatenun, % Abp:kasata)?

* Kak aa ce obnara (M1 He) 3aycTBaHETO Ha OTNagb4YHU BOAU?
* KoW KOHTpO/IMpa cMcTemMaTa 3a rapaHTUpaHe Ha pUcKa?

* Kak fa ce opraHM3uMpa cucTemaTa 3a rapaHTMpPaHe Ha pUCcKa
| (Hanp. npoboB3emaHe, MOHUTOPUHT...)?

’ * Koli e 0TroBOpeH 3a NpaBMAHOTO PYHKLMOHMpPaHe Ha MCOB?

* Kak ce pasnpegens, CbxpaHsaBa 1 ynpas/sBa pereHepmpaHaTa Boga?

2. baceiiHOBaTa rnegHa TouKa
MoBTOPHOTO M3Mos3BaHe Ha BoAa oT NCOB B3uMa npeasua TOYKaTa Ha 3aycTBaHe M CbLUECTBYBAHETO Ha NOBTOPHA
ynotpeba OT areHTMTE Hado/y MO Bepurata, HO CblUO Taka U Bb3AENCTBUETO Ha NPOMEHUTE B AeCTUHauMATa Ha | !
pecypcuTe B OKOJIHaTa cpeda Mo OTHOLWIEHME Ha KoNM4YecTBeHUA edeKT BbpXy NMPUMPOAHMTE MOTOUMU U BAUAHMETO
BbPXYy MOTPEBUTENNTE Ha BOAA MO, 3ayCTBaHETO. KAOYOBUAT BbNPOC OTHOCHO pa3snpedensaHeTo Ha npasarta BbpXy
BOJaTa ce onpeaensa oT cobCTBEHMKA Ha Bb3BpaTHMTE MOTOLM (3ayCTBAHETO Ha OTNaAbyHMUTE BOAM).

KpuTU4YHaTa TOYKa TYK € A3 Ce BK/I0YM NOBTOPHOTO M3NO0/3BaHe Ha OTNaAbYyHUTE BOAM B XMAPONOTUUYHUA LUKDBA. B
palloHWUTE C BOAEH CTPEC PeLleHMETO e UHTErpMpaHeTo UM B KOMBUHALMA OT pecypcu (MOBBPXHOCTHM U MOA3EMHM
BOAM M eBeHTyanHo o6e3coneHn), Taka Ye BoAoCHabaABaHETO M TbPCEHETO Aa Ce YNpPaBAABaT Mo UHTErpuUpaH HauuH.
' ToBa M3M1CKBa KOMM/IEKCHO YNpaBAeHUe, KOETO e TPYAHO 3a npunaraHe, Ho 61 6UN0 yCneLHo.
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v' MecTHuTe Bnactv TpabBsa Aa ynpas/ifBaT C MHTErpupaH Noaxos Ypes HamanssaHe Ha 3arybuTte B TpaHcnopTa
M MOHWUTOPWHT Ha 3ayCTBaHMATA, 3a 4a Ce U3berHe 3amMmbpcABaHE OT CYYaHM MW HE3AKOHHU EMUCHMN.

v' OnepatopbT Ha ITICOB Ttpa6sa fga ynpasidBa MbpBMYHaTa M BTOpUYHaTa 06paboTKa, KaTo rapaHTMpa
CTAaHAAPTEH U3XOAALL, NMOTOK, KOUTO MOXe Aa Ce M3MN0/3Ba KaTo BXOZA, 3@ TPETUYHOTO CTbMNasio, KOETO MOXe 43
Ce eKcnaoaTmMpa OT CbLUMA UM PA3/INYEH areHT.

v/ OnepatopbT Ha CbOPBKEHUETO 3a pereHepupaHe (Moxe 61 cblumsa Kato Ha [TICOB nnau pasnuueH) Tpabsa
na B3eme otnagbvyHuTe Boau ot MCOB 1 aa rapaHTUpa U3NbAHEHMETO Ha HOPMATUBHUTE KpUTEPUN.

v/ OnepaTtopbT Ha pereHepupaHuTe Boau TpabBa Aa rapaHTMpa, Ye CbXPaHEHWETO M TPAHCMOPTUPAHETO He
Cb3AaBaT HUKAKbB PUCK 3a OKONHATa cpeaa uUau 34paBeTo. Noaxoaawo e onepaTopsbT Aa € B TeCEH KOHTAKT €
depmepuTe 1 KaTo LANO MperKaTa ce ynpasanasa oT pepmepcKku acoumaumu.

v PermoHanHute U HauMOHaNHUTE NpaBuTeNcTBa TPsAbBa Aa ONpeAenaT UAJoCTHaTa HOpMaTBHa ypeaba Ha
cucTemaTa, Aa ce rpukat 3a pasnopeabute 3a ¢MHaHCMpaHe M Bb3CTAHOBABAHE Ha pasxoauTe M Aa
KOHTPOAMPAT OCUTYPABAHETO Ha KaYeCTBOTO Ha MOHMTOPUHTA.

v/ OpraHbT no Bogute Tpabsa Aa B3eme NpeaBua, pPoiATa Ha OTNaAbyHUTE BOAM B XMAPONOrMUYHUA UMKBA M Aa
ynpasnsBa pasnpenefieHNeTo Ha BOAHWTE MpaBa, 3a Aa rapaHTMpa CNpaBeaMBOCT M MKOHOMMYECKA
e(dEeKTUBHOCT.

v/ Cuctema 3a paspeluaBaHe Ha KOHGAMUKTU MO OTHOLLIEHWE Ha HeJocTaTbuyHaTa ePeKTMBHOCT Ha KOWMTO 1 Aa e
OT areHTUTE Ha cucTemara, Tpabsa Aa 6bae AeduHUpaHa 1 NoaabpsKaHa OT BCUUYKM yYacTBaLLM areHTu.

4. Npenopbku

CTpaTerMﬂTa 3a ynpas/sieHMe ce OCHOBaBa Ha CblecTByBawuTe WMHCTUTYUUN. ,ﬂ,M3aV1H'bT Ha ynpaB/eHUETO 3a
NOBTOPHO M3N0O/a3BaHE Ha BOAUTE Tpﬂ6Ba Aa BK/O4YBa Od)MLI,MaﬂHM pa3nopep,6l4, npaBa Ha C06CTBeHOCT, coumnaneH
Kanntan (caMOperynMpaHe, B3aMMHO /J,OBepme) N ectectBeHa U counaiHoO-MKOHOMKMYECKa cpeaa.

YyacTneTo Ha 3aMHTepecoBaHUTe CTPaHW TPA6Ba A4a ce NoAAbp:ka Ha BCAKA CTbMKa. MpenopbyBa ce Npo3payHocCT U
MOHUTOPUHI Ha KayecTBOTO M AbATOCPOYHOTO Bb3AENCTBME BbPXY NOYBATa M OKOJIHATA cpeaa, KouTo Tpsabea Aa
6b4aT BKAOYEHM B NPOLLEca Ha NiaHMpaHe.

MpeausBMKaTencTeaTa, Ha KOUTO TpabBa Aa ce 06bPHE BHUMaHMe ca:

a) B3aMMHO pa3bupaHe Ha Pas/IMYHKN HYXKAU U OYaKBaHUSA;

b) onpeaenaHe Ha ACHW POAN N OTFOBOPHOCTH,

c) nopobpaABaHe Ha MHPOPMUPAHOCTTA, 3HAHMUATA U cNocobHOCTUTE

d) 3awusrpa)kaaHe Ha 3HaHMA U B3aUMHO pasbupaHe.

TpsabBa pa ce rapaHTMpa GUHAHCUPAHETO M Bb3CTaHOBABAHETO Ha pa3xoguTe, 3a Aa MOXe Aa ce NoAdbpiKa

HeobxoAMMaTa cMCTeMa 3@ OCUMTypPABAHE HA KAaYecTBO U M3DArBaHe Ha pUCKa. =N
l -~
5. Mpenopb4yaHu Bpb3KU U USTOYHULU SN

1 Frijns, et al. (2016). How governance regimes shape the implementation of water reuse schemes. Water, 8 (12), 605

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible: Understanding and Improving Groundwater. World Bank, Washington. p"f‘
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CnpassHe ¢ ,,paKkTopa Ha oTBpawieHue”

DurHaAHCK NpKY OTNagbYHK
BOAM

YnpaeieHue Ha OTNagbuyHUTE BOAU Ob6LiecTBEHO Bb3nprMemaHe YnpaBneHue Ha pucka

SUWANU EUROPE e npoeKkT Ha H2020, uendu, Aa Hacbpun epeKTUBHMSA OOMEH Ha 3HaHWA, OMUT U
YMEHUA MeXAY NPAKTULUTE U CbOTBETHM YYACTHULM OTHOCHO M3MOJI3BAHETO Ha pereHepupaHa Boga B
CE/ICKOTO CTOMAHCTBO. Te3n KpaTKM CNpaBKM 3@ MNOAMTMKATA NpUHAgNexaT Kbm o6wo 4
NHOOPMALMOHHMU 6toN1eTUHN, Haco4YeHun KbM npeoaosnBaHe Ha naeHTUGUUMpaHUTE
npeaussukaTenctsa / 6apvepu W ynecHABaHe Ha W3MON3BAaHETO HAa WMHOBATMBHWM TEXHO/MOTUM U
OpPraHW3auMoHHM pelweHnA. Te3nm yKasaHMA 3a MONMTMKAaTa MNOCTaBAT OCHOBaTa 3a ObaeweTto
npuaoxeHune npu ,MHoBaumnm 3a MHMumaTneaTa Kpbrosa MKOHOMMKA",

1. 3apavara

CDepmepMTe M WHNpoKaTa 06LIJ,ECTBeHOCT Bb3npuemart nonsnte OT MNOBTOPHOTO M3NO/A3BaHE Ha BOAUTE KaTO
nonoxuteneH e(l)EKT OTHOCHO CnecCTABAaHETO Ha BO4a4, aAanNTUPAHETO KbM MPOMEHUTE B KZIMMaTa U yCTOVI‘-IMBOCTTa.
MonsuTte 3a cnepBalloTO MNOKOJEHUE U3MNexKaaT 36CTpaKTHM n oTaanedyeHm 3a BCEKM YOBEK B CpaBHEHME C
KPAaTKOCPOYHUTE PUCKOBE 3a 34paBETO B HACTOALLETO. OAOﬁpEHMeTO pacTe, Korato Mma HeaoCTUr Ha BoAa.

O6LLI,ECTBeHOTO NPOTUBOMOCTAaBAHE HA pPeuUnKkIMpaHaTa BOAa BCE OWle € NMpeyKa 3a MOo-WNPOKOTO npmemaHe Ha
NOBTOPHATa yn0Tpe6a. MNoaxoabT Kbm NOBTOPHOTO U3MN0O/13BaHE Ha BOAATA MMa ONACHOCT Aa Ce CbCpegoTO4Yn BbpXy
TEXHO/NIOTUYHUTE peleHna “n I'Ip06fleMM, cBexagawm ce 40 MUHUMANHOTO BANAHME Ha COUMANHUTE I'I|006}'IeMVI,
KOETO MOXXe [Aa 6'bﬂ,e Cepno3Ha rpellkKa. PUCKBT OT OTKas Ha I'IOTpEGMTe.I'IVITe Aa HanoABaT NpoAyKunAta C
OoTnagb4yHU BOOM € NMOoCoYeHa KaTO KPUTUYEH d)aKTOp B npoueca Ha U3roTtBAHE Ha peri1ameHTa U CblWo TaKa € 4YeCTo
cpellaH I'IpO6I'I€M Ha 3emMedeNCKUTE NPOUNU3BOANTENN U alrpo-XpaHUTE/IHATa BEPUra, KaKTO Ce CNOMeHaBa B NnpoLeca
Ha KOHCYNTaUUN OT 3aUHTEPECOBAHUTE CTPAHMN.

AHann3bT Ha O6LI.I,€CTB€HOTO Bb3npunATHnE No OTHOLWEHNE Ha aNITEPHATUBHOTO U3MN0/13BaHE HA peunkinpaHa Boada €
yCTaHOBW/, Y€ BOAATA 3@ NMOBTOPHO M3MNo/3BaHe € nogxogAll U3TOYHUK U MMa CUTHA NOoAKpena 3a U3N0oJ13BaHETO

Ha peuMKAMpaHa BoAa 3a HaNOABAHETO Ha MoceBu, MoJieTa U AbPBETa M 3a U3MON3BAHETO 1 3a NMUTENHU UAn
6uTOBM LENN.

,£|,pyr pPe3ynTaTt OoT U3CneBaHETO Ha I'IOTpEﬁVITEI'IVITe YCTaHOBABA, Y€ XOpaTa C NOJI0KNTE/IHO N aKTUBHO OTHOLWLEHWNE
- KbM OMNa3BaHETO Ha OKOJIHAaTa cpefa Ca CKNOHHU Aa NpuemaTt NoBTOPHOTO M3MNO/a3BaHe Ha OoTnagb4yHUTE BOAM C NO-
' BMCOKO HMUBO Ha goBepue B CpaBHeEHWUE C B/1aCTUTeE 3aHMMaBalln ce C BOAUTE, KOUTO UMAT NMNO-HUCKO Bb3MNPUATHUE 3a .-

=
PUCK. v

2. NoTtpebutenckara rnegHa TouKa

O6LIJ,OTO 3aK/lo4eHne Ha emMnupuyHna aHanani e, 4e I'IOTpE6MT€I1ﬂT 06UKHOBEHO Bb3npnema noBTOPHO
M3non3BaHaTta BoAa C NMNO-HUCKa CTOMHOCT B CpaBHeHUE C NPACHATa BOAA. M3non3BaHaTa TEPMUHOIOTUA € BaXKHa,
Hanpumep, eTUKeTbT PeyuKkaupaHa e npeanoymnTaH npen pe2eHepupaHa Boga. BaxXHo e ga ce mM3nonssa o6u.|,a
TEPMUHONIOTNA adaNTUPaHa KbM MECTHUTE YC/I0BUA, I'IOACMI'IBal\;IKM NONOXUTENHUTE E€NEMEHTU KaTo
»YCbBbPLIEHCTBAHO I'Ipe‘-IMCTBaHE” nnn I'IOAO6Ha, KaTo ce m3bAarea »NPevYncTeHa oTnaabyHa BO,D,a”, KOATO MMa
OTPULLATENHO 3BYy4YEHeE.

Crnopes, AOKa3aTe/NCcTBA NOJIYYEHW OT YCMELWHW MPOEKTU, YacT OT MCMXOJ/IoTMYecKaTa CbNpoTMBa MOXKeE Aa 6bae
npeogonsHa Cc npeasaraHe Ha obuiecTBeHO o6pa3oBaHe, BbNPEKU Ye MO-KPUTUYHATA TOUYKA € HUCKOTO LoBepue
KbM BCUYKM MHCTUTYLUW (MPaBUTENCTBO, OCUrYPsABaHE Ha KaYecTBOTO).
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3. KomyHUKaLMOHHA cuctema EUROPE

OnuUTBLT OT yCMELWHN NPOEKTU NOKa3Ba, Ye Bb3NPUATUATA 3@ PUCK HE ca BUAN AOMUHUPALLM NMPU OLEHKA BIMSHUETO HA
NnoBeLeHYECKOTO MUC/IEHE MO OTHOLIEHWE HAa KOHCYMALLMATA Ha NPOAYKTU, HaNosABaHW C pereHepupaHa Boaa.

KpUTMYHMAT BBNPOC € Aa ce YBEe/INYM AOBEPMETO KbM BACTUTE M OTHOLIEHUETO Ha HaceNeHMETO KbM eKOJIOTUYHUTE
LEeHHOCTH.

KomyHuKaumaTa TpabBa ga 6bae agantMpaHa KbM nona (Hanp. HAKOM NPOyYyBaHMA MOKa3BaT, ye XKeHuTe moraTt 4a
MMaT NoBeye HeraTUBHM EMOLLMM CBBP3aHM C U3NO0I3BAHETO Ha pereHepupaHa Bo4a, OTKOJIKOTO Mb¥KeTe), a cTeneHTa
Ha 06pa3oBaHMETO B/MAE BbPXY OBEPUETO KbM BAACTUTE.

4. Npenopbku

YyacTmeTo Ha 3auHTepecoBaHUTe CTpaHM TpsAbBa Aa ce noaabp:Ka Ha BCekM eTan. B npoueca Ha nnaHupaHe TpabBea aa
6bAaT BKAOYEHM NPO3PAYHOCTTAa U MOHUTOPUHIA.

* TepmuHosOrMATa € BaxHa. WM3nonsealiTe TepMUHM, KOWUTO MNOAYepTaBaT MOJIOKUTENHUTE aCNEKTU Ha

pereHepupaHuUTe OTNaAbYHU BOAM.

* [loTpebutenute npegnoymTaT ,Aa He 3HaAT”, Tbi KaTo MMa 06O HeroayBaHME KbM XpaHaTa, OTr/iexaaHa C
pereHepupaHa Boga Npu ycnoBue, Ye BAacTUTe rapaHTUpaT 6esonacHaTa ynoTpeba u ynpaBaeHe Ha pucKa.

* 06LwecTBEeHOTO foBepue KbM NybMYHATA BIACT HAMa/fBa Bb3MPUEMAHETO Ha PUCKaA.

5. MpeanoxeHun Bpb3KKU U aMTepatypa

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of
Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar ¢
&Tracy Schultz E\‘

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to use
and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292.

-

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or \
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005) X

WWAP, U. N. W. W. A. P. (2017). Wastewater: The Untapped Resource. Retrieved from Paris.
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Sustainable Water treatment and
Agricultural reuse options in Europe

SUWANU
EUROPE

Pe3srome Ha noanTuKaTta 3
PuUHaHCMpaHe Npu oTNaab4YyHUTE BOAU
fapaHTMpaHe Ha PMHAHCOBA YCTOUUUBOCT

®dUHaHCK NpU OTNAABUHMN
Boau

YHpaBneHMe Ha OTNaAgb4yHUTE BOAU ynpaBneHme Ha PUCKa

SUWANU EUROPE e npoekt Ha H2020, uenauw, ga Hacbpun ePpeKkTMBHMA OOMEH Ha 3HAHWUA, OMUT U
YMEHUA MeXAay NPakTULMTE U CbOTBETHM YYACTHMLM OTHOCHO M3NON3BAHETO Ha pereHepupaHa BoAa B
CENCKOTO CTOMAHCTBO. Te3M KpaTKM CNpaBKM 33 MNOAUTMKATA MPUHAANEXaT Kbm obwo 4
NHPOPMALMOHHM  BroNeTUHN, Haco4YeHwn KbM  npeojonAaBaHe  Ha naeHTndMUnpaHnTe
npegussukatenctsa / 6apvepu W ynecHaABaHe HA W3MON3BAaHETO HA WMHOBATMBHW TEXHOMOMMU W
OPraHM3auMOHHN peleHna. Te3n YKasaHMA 3a MOAMTUKATa NOCTAaBAT OCHOBATa 3a ObaelweTo
npunoxeHune npu ,MHoBaunn 3a MHMUMaTMBaTa KpbroBa MKOHOMMKA®.

1. 3apauara

dPUHAHCKMpPaHETO Ha NOBTOPHOTO M3N0/13BaHe Ha OTNaAbyYHMTE BOAM Mpeanosiara OCMrypsaBaHe Ha KanuTas, KOMTO MOXe aa

6bae B ananasoHa 40-270 EUR/M3/aeH 3a TpeTUUYHO NpeyncTBaHe 1 Aa Bapupa B 3aBUCMMOCT OT KaueCTBOTO Ha BXOAALMUTE

Boau B MCOB, MKOHOMKUUTE OT Malllaba M HUBOTO Ha KAa4YeCcTBOTO Ha OTNaAbUYHMUTE BOAM.

Cnep v3rpaskaaHeTo Ha MHCTaNaumaATa 3a pereHepupaHe, pasxoauTe 3a NpedyncTBaHe Lie 6baaT B AgManasoHa ot 0,08 go 0,23

EUR/m3. Ta3sn ueHa e Ha BXoAa Ha MHCTanaumaTa 1 BogaTta Tpabsa Aa ce CbXpaHABa, TpaHCNopTUpa 1 pasnpeaens. Ta3m yacT

OT pasxoguTe Lle Bapupa B 3aBUCMMOCT OT HEOb6XOAMMMS KanauuTeT 3a CbXpaHeHWe, PasCTosiHME M BUCOYMHA Ha

nsnomnsaHe. KpaiiHute pasxoam Ha ¢pepmata we 6baat 0,25-0,50 EUR/m3, Tbi1 KaTo NO-BUCOKUTE Pa3xoAm He Ce cuuTar 3a

npUemMNBM 32 MOBEYETO CE/ICKOCTOMNMAHCKM ynoTpeobu.

OeduHnumaTa 3a ToBa Kol TpsabBa Aa noeme pasxoauTe TpsbBa ga 6bae CcbrnacyBaHa OT BCUYKM 3aMHTEPECOBAHM CTPaHMU,

KaTo ce uma npensua, Ye B HAKOW AbpKaBu rpafckute Boau TpsbBa fa ce 3aycTBaT B CbCTOAHMETO, B KOETO Te Ca B3ETU U

cnefoBaTeNHoO NoTpebutenaTt Tpabsa Aa noeme TPeTMYHOTO TpeTupaHe. ToBa e MOAUTUYECKO pelleHWe, KoeTo Tpabsa aa

6bae B3eTo OT 06L,ecTBOTO.

OcTtaHanuTe pasxogu TpAbBa Aa 6bOAT MOKPUTM OT MoTpebuTenuTe M TOBa MOXKE 4@ Ce HanpaBuM Camo KoraTo Mma

[OCTaTbyHO A06bp A06MB OT KyATYpUTE.

2. PMHaHCUpaHe Ha NOBTOPHOTO M3MNO0/I3BaHEe Ha OTNAaAbYHUTE BOAU

M3rpaxkgaHeTo Ha WHOPACTPyKTypa MoXKe ga 6bae cybcuampaHo oT pasnuuHu esponelickn ¢oHgose (Feder, Feader,

KOXe3MOHHM), HAaLMOHAIHM, PETMOHANIHN UAN MECTHM BroakeT. MHBecTUUMATa TpAbBa Aa 6bbae AONMbAHEHA CbC CpeacTBa Ha

notpebutennte, KOUTo moraT Aa 6baaT PUHAHCUPAHU OT NYBANYHU UM YaCTHU GUHAHCOBU UHCTUTYLUN.

W3rpaxagaHeTo n npeyncteaHeTo moraT Aa 6baaT GUHAHCKMpPaHKM OT MecTHaTa BAACT, KOATO TpAbBa Aa ynpaBaABa rpaackma |

LUMKbBA C MHTErpUpaH Noaxod, KaTto HamassBa pPUCKa OT 3aMbpcsABaHE U CnefoBaTeNHO HamMafiABa pPasxoauTe U pUcKa 3a b“

npeyncTBaHe.

Cnep, KaTo CbOpPbKEHWETO b6bae MOCTPOEHO, PasxoamuTe 3a eXKeAHEBHO EeKCMA0aTalMOHHO MPeYMCTBaHe, BKAUYUTENHO

MOHWTOPUHI Ha PUCKa, TPsAbBa Aa 6bAAT NMOAKPENeHW OT MeCcTHaTa B/IAcT, a Pas3xoAuTe Aa Ca BK/OYEHW B Tapudute 3a
L rpaZicka Bo4a, ako MpaBHaTa pamKa npegnonara, Ye 3afb/KEHMETO Ce KOHKYpUpa C rPaacKkuA UuKbA. B octaHanute cayyau,

TpAbGBa Aa ce NoaabpKa OT NnoTpebutenu.

Pasxoaute 3a cbxpaHeHWe U TpaHCNopT TpAbBa ga ce nmoemat oT depmepute cbC Man 6e3 obliecTBeHa nogkpena. Tosa

MO’Ke Oa Ce MOCTUIHe Hah-gJobpe ako 3eMefescKuTe NpousBoauTenn paboTaT ypes acouuaumaTa Ha GepmepuTe, KOSATo

ynpas/isaBa NPAKO UAM HEMPAKO C NOAKPeNaTa Ha cneuyannsnpaHn Gupmm 3a ynpaBieHMe Ha pereHepupaHnTe BOAM.

PervoHanHuTe capyXeHua 3a HanosBaHe OOUMKHOBEHO OTroBapPAT 3a YNpPaB/JeHMETO Ha BOAOCHabaABaHETO Ha pepmute U

Bb3CTAaHOBABAHETO Ha Pa3xoAnTe Ypes BbTPELLHM Tapudu 3a BOAA, BbNPEKM Ye POSIATa UM MOKe Aa 6bae noeta M OT HAKOM

Ny6AMYHO-YaCTHU KOHCOPUMYMU. BCUMUKKM pasxogm OT MHCTanaumaTa 3a NpeyncTBaHe A0 BpaTaTa Ha ¢epmute Tpsabea Aa
 6baat NoKpUTH Ypes TapuduTe Ha BogaTa 3a HanosBaHe.
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3. MpenopbKu

YyactneTo Ha 3aNHTEPECOBAHUTE CTPAHU TpﬂﬁBa Aa ce noaxkpena Ha BCEKWM eTan. |_|p03pa‘-IHOCTTa N MOHUTOPUHIBT
Tpﬂ6Ba Aa 6'bp,aT BK/IIOYEHWU B Npoueca Ha Ns1aHNpaHe.

Bb3MOXKHOCTTA 3a NiawaHe Ha pa3xogute oT KpaﬁHVITe I'IOTpeﬁMTenVI € K/ZIl04Y0B BBMNPOC, Ha KOMTO Tpﬂ6Ba Aa ce
OTroBopu npegn CtaptupaHe Ha NPOEKTa, Tbi KaTo d)VIHaHCOBaTa yCTOﬁ‘-IMBOCT € rapaHumnAa 3a MOHUTOPUHIA WU
KOHTPO/1a Ha pUCKa.

Ponute n oTroBopHOCTUTE 3a GUMHAHCMpaHe Ha MHOPACTPYKTypaTa M onepaTMBHUTE pasxoau Tpabsa ga 6baaT
M3ACHEHW MO OTHOWEHMEe Ha OTFOBOPHOCTUTE 33 TPETMYHO npeuyncTBaHe. HAKOWM pPerroHM M ObpiKaBu cumTaT
TPETUYHOTO TPETMPAHE 33 OTFOBOPHOCT HA rpaackuTe noTpebutenn (NPUHLMMBT 3aMbPCUTENAT NAalia), HO ToBa
TpabBa Aa 6bae N3ACHEHO Ha HaYaIHWUTE eTanwu.

B cnyyaunTe, Korato pereHepupaHata BoAa MMa 3a Lien Aa ce NPuaoXu Hag BOAOHOCHUTE XOPU3OHTU Ha BaceliHuTe,
M3M0/13BaHeTO Ha oTnaabyHUTEe BoAM TpPAbBa Aa ce cyMTa 3a COBCTBEHOCT, T.e.BCUYKWU pereHepupaHu oTnagbyHu
BOAM TpABBa Aa ce KOHCYMMPAT Npean KOHBEHLMOHANHUTE U3TOYHULUM (NOA3EMHM U NOBBPXHOCTHWU BOAM), KOUTO ca
3HaUUTENHO NO-eBTUHW. Ype3 Tasu npoueaypa BOAOHOCHMUTE XOPWM3OHTU MoraT [a Bb3CTaHOBAT A06POTO U
cbCTOsIHME U Aa bbaaT NnoaabpiKaHuM 3a cTpaTerndecka GyHKUMA 3a ,,cnedpaliaTa cylwa”.

HEO6XO,CI,MMM Ca MbpBOHAYaNeH aHA/INU3 Ha (I)MHaHCOBaTa yCTOﬁ‘-IMBOCT Ha BO,CI,OI'IOTpeﬁMTenMTe, dHa/n3 Ha
npon3BoaUTENHOCTTA Ha BOAdTa U Ha peHTa6MJ1HOCTTa, 3a Aa ce nsberHaT 6'b,£l,eLLl,M I'IpO6I'I€MVI C Bb3CTaHOBABAHETO
Ha pa3xoaute.

4. MNpenopbyaHu BPbH3KU U auTepaTypa ‘

-y

"- OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy g
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en. |

EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation

OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5efc8950-en.
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Sustainable Water treatment and
Agricultural reuse options in Europe

EURO

Pe3iomMme Ha nonutukarta 4
YnpasneHue Ha pUCKa NpU OoTNagbyHUTE BOAU
MocTuraHe Ha 6e3onaCHa pereHepupaHa soAa 3a BCUYKU

ObLwecTBeHO
Bb3npuemaHe

durHaHcK npu
oTnagbyHu BOaM

YnpaBneHue Ha pucka

SUWANU EUROPE e npoeKkt Ha H2020, uendu, Aa Hacbpun epeKTUBHMS OOMEH Ha 3HaHWUA, OMUT U
YMEHUA MeXAY NPAKTULUTE U CbOTBETHM YYACTHULM OTHOCHO M3MO/I3BAHETO Ha pereHepupaHa Boga B
CE/ICKOTO CTOMAHCTBO. Te3n KpaTKM CnpaBKM 3a MNOAUTUKaTa MpuHagieXkaT Kbm obuo 4
MHPOPMALMOHHMU 6t0n1eTuHN, HacoyeHun KbM npeogonasaHe Ha MAeHTUPUUMpPAHUTE
npeaussukatenctsa / 6apuvepu M ynecHABaHe Ha W3MON3BAHETO HA WHOBATMBHMU TEXHOMOTUKU U
OpraHM3aLUMOoOHHK pelleHns. Te3n YyKas3aHMA 3a MOJIMTMKaTa MOCTaBAT OCHOBaTa 3a 6ObaelleTo
npuaoxeHune npu ,,MHoBaunu 3a NMHMumaTneaTa Kpbrosa MKOHOMMKa",

1. 3apauara

PernameHT EC 2020/741 BKAtOYBaA YAOBNETBOPABAHE Ha KayecTBeHMTe NapameTpu AeduHMpPaHM B MPUIOKEHUETO
KbM perlamMeHTa M OCBEH TOBa OMpeAens W3WCKBaHWATA 3a BaAMAMpaHe Ha MpPedYnucTBaHeTo M npoueaypa 3a
3acTpaxoBaHe cpelLly PUCK, a MMeHHO NaHoBe 3a yNpaB/ieHne Ha pUCKa 3a NOBTOPHO M3M0A3BaHe Ha BogaTa.

YnpaBAeHMEeTO Ha PUCKa Beye e BKAOYEHO B [lMpeKTMBaTa 3a NpeuyncTBaHe Ha rpagckute oTnagbyHun sogun 271/91,
HO HOBMAT PernameHT yBesiMyaBa poasaTa Ha yNpaB/ieHNEeTo Ha pMUCKa Nopaau HeobxoaAMmocTTa oT noapobeH naaH 3a
ynpaBaeHue Ha pUcKa, onmncaH Ha MecTHO HMBO (B3K. MpunoskeHue 1), KoiTo TpabBa Aa AedUHUPaA KYATYPU, NOAUBHU
NPaKTUKM, MECTHA XMAPOAOrUA, BUA Ha NOYBATA U T.H.

Tesn KOMOBUHMPAHU WMCKaHUA (MUHMMANHM M3UCKBAHMA MJOC NPOTOKOA 33 PUCK) NpaBAT pernameHTa Ha EC
BEPOATHO Hal-yCbBbPLUEHCTBAaHAaTa HOpma B 06.1acTTa Ha MOBTOPHOTO M3MoOJi3BaHe Ha BogaTa 3a HanosBaHe B
cBeToBeH Mallab. B MmoMeHTa HAKOM AbpiKaBu-uneHKn Ha EC umart 3akoHomaaTencrso (Mcnanusa, @paHuua, Utanus
Kunbp, Moptyrannsa u Mpums). Cnopea EC, cbliecTByBaLMAT HOPMATUB L U3UCKBA HE3HAUUTENIHM NPOMEHU Aa
6baaT aganTupaHu kbm PernamerT 2020/741 Ha EC. AganTtauuaTa npeanonara no-acHa AepuHNLMNA Ha:

a) KOMMNETEHTHU MHCTUTYLIMM 33 U3aBaHE Ha paspeLlnTenHu; b) Knacose M M3MCKBaHMA 3a ynoTpeba Ha
pereHepupaHa BOAA; C) M3UCKBAHUA 33 MOHUTOPUHT; d) BaMAMpPaHe Ha NPOTOKOAUTE 32 MOHUTOPUHT; €) MAaH 33
ynpasneHue Ha pucKa; f) nybanyHa nHpopmaumn

MocnepgHute Tpu (d, e, f) We M3UCKBAT 3HAUYUTENHM MPOMEHM, Tl KAaTo MbpBUTE TpU (a, b, c) Beue ca pasrnegaHu ot
CbLUECTBYBALNTE Pa3nopeabm B HOXKHUTE AbPKaBU-UNEHKN.

duzypa 1: Kpumu4HU moYKu u 3a0a4u npu yrnompebama Ha pe2eHepupaHa 800d
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2. Cuctema 3a ocurypsasaHe Ha pUCKa

PUCKBT OT HexenaHue Ha notTpebutenmTe 4a KOHCYMMUPAT XPaHUTENHM NPOAYKTU, HAaNOABaHM C pereHepupaHa

e onpegeneH KaTo KPpUTUYEH 33 NMPUAAraHeTo U yBesIMMaBaHETO Ha M3NON3BAHETO HA pereHepupaHa BoAa. Tosa e
CNMOMEHATO KaKTo OT noTpebuTtenu, Taka u oT npoussoautenn (bepmepun U xpaHUTENHO-BKYCOBa MPOMMULLIEHOCT).
MpoToKONBT 3a pucka TpsbBa ga ce npwaara OT onepaTopuTe Ha MPEeYUCTBATeNIHUTE WMHCTanauuu, cneaBaiiku
Mb/HAaTa Bepura 3a MNpPeYncTBaHe HA BOAaTa, MOKasaHa Ha ¢wurypa 1. CuctemaTa 3a ynpaBieHWe Ha pUCKa e
HeobxoaMma Ha etanuTe mexay [b] (M3nyckaHeto ot NMCOB) u [e] (noauBHaTa cucTema BbB depmaTa) U U3UCKBA
npuaaraHeTo Ha MPOTOKOJ 3a yBepeHocT. Tasu TouyKa mMoXe ga 6bae B Obgelie KpUTUYHATa 3a nNpuemaHe oT
notpebutenute. MNpunoxkeHne 2 kbm PernamenTt EC 2020/741 onpenens M3MCKBaAHMATA KbM CMCTEMATa 3a PUCK,
KosTO TpAbBa Aa 6bae NPoOEeKTUpaHa B CbOTBETCTBME C MECTHUTE YC/I0BUS, BKIIOYUTENTHO OLEHKAa Ha pUCKoBeTe 33
OKONIHATa cpefda M 34paBeTo, AOMbAHUTENHU MW3UCKBAHWS (Hanpumep NecTUUMAM, TEXKM MeTanu u ap.) u
NPeBaHTUBHMU MEPKMW.

NU
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3. MpenopbKu

3a pa ce ynecHM pa3paboTBAHETO Ha M/IaHOBE 3a YNpaB/AeHME Ha PUCKa 3a NMOBTOPHO M3MOJ3BaHE Ha BOAATA,
M3NCKBAHM B pernamMeHTa, NMpenopbyBame Aa Ce M3roTBAT MPOTOKO/M 33 MECTHM PUCKOBE Ha PEernoHasHoO wuau
cybpernoHasHO HMBO, Aa ce pa3paboTaT cTpaTernyeckyM MAAHOBE, KAaTO Hanpumep pPerMoHasHWTe MAaHOBe 3a
aevicteue, npegocraBeHn B JokymeHT 2.6 Ha SUWANU EUROPE (Hanp. MnaH PexeHepa B AHZanycus), KOUTO
onpeaenaT poaATa Ha 3aMHTEpecoBaHUTE CTPaHUM U cneuudUYHM MepKM B Pas/IMYHM  acmlekTu  KaTo:
AOMUWHUCTPATUBHU npoueaypu, ¢uHaHCMpaHe, NJaH 338 MOHMUTOPMUHI, OOLIEeCTBEHA aHra)KMpaHoCT, MepPKM 3a
M3BbHpPEeAHW cuTyauum u ap. Tpabsa pga ce obbpHe cneumManHo BHUMaHME NpU UAeHTUPUUUMPAHETO Ha
NOTEHUMANHUTE OMACHOCTM 33 OKOJHATa cpefa W obuwectBeHOTO 3ApaBe. HenpeKbCHATUAT MOHWUTOPWHT U
npospayHaTa cMcTema 3a obuiectBeHa MHPOpPMUMpAHOCT TpsbBa ga 6bAAT YacT OT CMCTeMATa Ha PUCK, Taka 4e
KPUTUYHUTE MapameTpu ga MmoraT ga 6baart 3anuMcBaHM M HabnwgasaHW B peanHoO Bpeme. B T03M cmucwbn
CbTPYAHNYECTBOTO MENKAY Pa3/IMYHUTE AbPrKABHU areHUMM U OpraHu e OT pellaBalllo 3HAYeHME U MexaHU3MUTe 3a
edekTnBeH 0bmMeH Ha MHPOpPMaLMA M OMNPOCTABAHE HA aZMMHUCTPATUBHUTE Npoueaypu wWwe 6bAaT BKAOYEHU B
pervMoHanHuUTe NaaHoBe.

4. NMpenopbunUTeNHN NU3TOYHULU

Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for circular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse regulation. ©
WIREs Water

Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015) Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214. %\4
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EUCR (2018) Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions.

Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020) Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for Agriculture in
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Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J.D. (2003) Literature review of factors influencing public perceptions of water reuse
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Sustainable Water treatment and
Agricultural reuse options in Europe
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Policy Brief 1 Beheer van afvalwater
Vermenging van tegenstrijdige rechte

Publieke

Overheid : Risicobeheer Financiering
perceptie

SUWANU EUROPE is een H2020-project dat tot doel heeft de effectieve uitwisseling van kennis,
ervaring en vaardigheden tussen praktijkmensen en relevante actoren over het gebruik van
teruggewonnen water in de landbouw te bevorderen. Deze beleidsnota's behoren tot in totaal 4
factsheets die bedoeld zijn om de geidentificeerde uitdagingen/barriéres te overwinnen en de
invoering van innovatieve technologieén en organisatorische oplossingen te vergemakkelijken.
Deze beleidsnota's vormen de basis voor een toekomstige aanvraag voor het "Innovation Deals for
a Circular Economy Initiative".

1. De taak

Het beheer is het geheel van normen, gebruiken, regels, economische instrumenten en andere instellingen die het
mogelijk maken dat een activiteit wordt uitgevoerd door verschillende agenten die rechten, prijzen en relevante
kenmerken van de toewijzing van hulpbronnen reguleren. Het hergebruik van afvalwater omvat een definitie aan
relevante vragen zoals:

* Wieis de eigenaar van de gebruiksrechten voor afvalwater? (b.v. de gemeente, watergebruiker, operator...)
* Hoe wordt de invoer van afvalwater in de waterterugwinningsinstallatie gereguleerd (kwantiteit, kwaliteit)?
* Wie controleert het risicobeheersingssysteem? Wie is verantwoordelijk voor een goede werking van de RWZI?

* Hoe moeten de exploitatiekosten van de waterterugwinninsinstallatie worden verdeeld (% ten laste van de
gemeente, % gebruikers, % staat)?

* Wie financiert de bouw van de waterterugwinningsinstallatie?

* Hoe het verwijderen van afvalwater belasten (of niet belasten)?

* Hoe wordt het teruggewonnen water gedistribueerd, opgeslagen en beheerd?
* Wie is verantwoordelijk voor een goede werking van de RWZI?

- * Hoe wordt het teruggewonnen water gedistribueerd, opgeslagen en beheerd?

~ * Wieis de eigenaar en de exploitant van de waterterugwinningsinstallatie?
* Hoe moet het risicobeheersingssysteem worden georganiseerd (bv. samples, monitoring...)?
2. Het perspectief van een bassin

Bij het hergebruik van water van een RWZI moet rekening worden gehouden met het lozingspunt, met het bestaan
van hergebruik van water door stroomafwaartse actoren, en met de gevolgen van veranderingen in de bestemming
van het water in het milieu. Dit wat betreft de kwantitatieve gevolgen voor de milieustromen en de invloed op de
gebruikers van water onder het punt van lozing die hun bronnen en betrouwbaarheid mogelijks zien verminderen.
De kernvraag bij de toewijzing van waterrechten is echter de definitie van eigendom van de retourstromen (lozing
van afvalwater).

De integratie van hergebruik van afvalwater in de hydrologische cyclus is hier het kritieke punt. De oplossing in
waterarme regio's is de integratie van afvalwater in een mix van bronnen (oppervlaktewater, grondwater en
uiteindelijk ontzilt water), zodat vraag en aanbod van water op een geintegreerde manier worden beheerd. Dit

vereist een complex beheer dat moeilijk uit te voeren is, maar dat wel eerder met succes werd gedaan.
B B RO .. 0 N F T T 4 Jdllllllllll.

=




3. Gedeelde verantwoordelijkheden

v’ Lokale overheden moeten de stedelijke cyclus integraal beheren door de verliezen bij het verv
beperken en de lozingen te controleren om verontreiniging door accidentele of illegale emissigg tay
voorkomen. EUROPE

v’ Stedelijke RWZI’s, de exploitant moet de primaire en secundaire behandeling beheren door een standaard
uitstroom te garanderen die kan worden gebruikt als input voor de tertiaire behandeling die door dezelfde of
een andere agent kan worden uitgevoerd.

v’ De exploitant van de waterzuiveringsinstallatie (Kan dezelfde zijn als bij een stedelijke RWZI of een andere
agent) moet het effluent van de stedelijke RWZI checken en garanderen dat aan de normatieve criteria
wordt voldaan.

v De exploitant van het hergebruikte afvalwater moet garanderen dat de opslag en het transport geen risico's
opleveren voor het milieu of de volksgezondheid. Het is wenselijk dat de exploitant in nauw contact staat
met de landbouwers en over het algemeen wordt het netwerk beheerd door landbouwersverenigingen.

v Regionale en nationale regeringen moeten de algemene normen voor het systeem vaststellen, zorgen voor
financiering en kostendekking, en toezicht houden op de kwaliteitsgarantie.

v' De waterautoriteit moet rekening houden met de rol van afvalwater in de hydrologische cyclus en de
toewijzing van waterrechten beheren om billijkheid en economische doeltreffendheid te garanderen.

v Conflictoplossing, een systeem van conflictoplossing met betrekking tot ondermaatse prestaties van een van
de agenten van het systeem moet door alle deelnemende agenten worden gedefinieerd en gehandhaafd.

4. Aanbevelingen

Een overheidsstrategie is gebaseerd op bestaande instellingen. Het ontwerp van de overheid voor hergebruik van
afvalstoffen moet formele regelgeving, eigendomsrechten, sociaal kapitaal (zelfregulering, wederzijds vertrouwen)
en de natuurlijke en sociaaleconomische omgeving omvatten.

De betrokkenheid van de belanghebbenden moet bij elke stap worden gehandhaafd. Transparantie en monitoring
van de kwaliteit en de langetermijneffecten op bodem en milieu worden aanbevolen en moeten in het
planningsproces worden opgenomen.

De uitdagingen die moeten worden aangegaan zijn: a) wederzijds begrip ontwikkelen voor de uiteenlopende
behoeften en verwachtingen; b) duidelijke rollen en verantwoordelijkheden definiéren; c) het bewustzijn, de kennis
en de capaciteiten verbeteren en d) kennis en wederzijds begrip opbouwen

Financiering en kostendekking moeten gewaarborgd zijn om het vereiste systeem van kwaliteitsborging en
risicovermijding in stand te kunnen houden.

5. Voorgestelde literatuur -~
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Policy Brief 2 Publieke perceptie van
hergebruik van afvalwater
De ‘yuck-factor’ aanpakken

Overheid Publlek_e Risicobeheer Financiering
perceptie

SUWANU EUROPE is een H2020-project dat tot doel heeft de effectieve uitwisseling van kennis,
ervaring en vaardigheden tussen praktijkmensen en relevante actoren over het gebruik van
teruggewonnen water in de landbouw te bevorderen. Deze beleidsnota's behoren tot in totaal 4
factsheets die bedoeld zijn om de geidentificeerde uitdagingen/barriéres te overwinnen en de
invoering van innovatieve technologieén en organisatorische oplossingen te vergemakkelijken.
Deze beleidsnota's vormen de basis voor een toekomstige aanvraag voor het "Innovation Deals for
a Circular Economy Initiative".

1. De taak

dbouwers en het grote publiek zien de voordelen van waterhergebruik wat betreft waterbesparing, klimaatadaptatie
en duurzaamheid positief in. Maar de voordelen voor de volgende generatie lijken abstract en ver weg en worden
vergeleken met de waargenomen gezondheidsrisico's op korte termijn die dichtbij en aanwezig lijken. De
aanvaarding groeit wanneer er sprake is van waterschaarste.

De publieke weerstand tegen hergebruik van water is nog steeds een belemmering voor een ruimere aanvaarding
van waterhergebruik. De benadering van waterhergebruik dreigt zich te concentreren op technologische oplossingen
en problemen, waarbij het belang van sociale kwesties wordt geminimaliseerd, hetgeen een ernstige vergissing kan
zijn. Het risico dat de consument voedsel weigert dat met afvalwater is geirrigeerd, is genoemd als een kritieke factor
bij het opstellen van de verordening en is ook een veelgehoorde zorg van de landbouwers en de agrovoedingsketen.
Dit werd door belanghebbenden tijdens het raadplegingsproces vermeld.

Uit analyses van de publieke opinie over alternatieve toepassingen van hergebruikt water is gebleken dat er veel
steun is voor het gebruik van hergebruikt water voor gewassen, akkers en bomen en veel weerstand tegen het
gebruik ervan voor drinkwater of huishoudelijke doeleinden.

Een ander resultaat van het onderzoek naar de attitudes van de consument was dat mensen met een positieve en
actieve houding ten opzichte van milieuzorg en natuurbehoud eerder geneigd waren hergebruik van afvalwater te
aanvaarden en dat een hoger niveau van vertrouwen in de waterautoriteit werd geassocieerd met een lagere
risicoperceptie.

2. Het perspectief van de gebruiker

De algemene conclusie van de empirische analyse is dat de consument hergebruikt water over het algemeen als
minder waardevol beschouwt dan zoet water. De gebruikte terminologie is belangrijk: het label "gerecycleerd" heeft
bijvoorbeeld de voorkeur boven "teruggewonnen water". Het is belangrijk een gemeenschappelijke terminologie te
gebruiken die is aangepast aan de plaatselijke omstandigheden, waarbij de positieve elementen zoals "geavanceerd
gezuiverd" of iets dergelijks worden versterkt en "gezuiverd afvalwater"”, dat een negatieve connotatie heeft, wordt
vermeden.

Uit succesvolle projecten blijkt dat een deel van de psychologische weerstand kan worden overwonnen door
voorlichting van het publiek, maar het meest kritieke punt is het vertrouwen in alle instellingen (overheid,
kwaliteitsgarantie).




N SUWANU
3. Communicatiesysteem EUROPE
Uit de ervaring met geslaagde projecten blijkt dat risicopercepties niet dominanter waren bij het beinvloeden van
gedragsintenties ten aanzien van de consumptie van producten die met teruggewonnen water zijn geirrigeerd

De cruciale vraag was het vertrouwen in de autoriteiten en het bestaande niveau van milieuwaarden bij de bevolking
te vergroten.

De communicatie moet worden aangepast aan het geslacht (sommige studies tonen bijvoorbeeld aan dat vrouwen
negatievere gevoelens hebben dan mannen over het gebruik van teruggewonnen water), het niveau van de studies
beinvioedt het vertrouwen in de autoriteiten..

4. Aanbevelingen

De belanghebbenden moeten bij elke stap worden betrokken. Transparantie en monitoring moeten in het
planningsproces worden opgenomen.

e Terminologie is belangrijk, gebruik termen die de positieve aspecten van het hergebruikte afvalwater
benadrukken.

* De consumenten verkiezen "niets te weten" aangezien er een algemene afkeer bestaat van voedsel dat met
teruggewonnen water is geteeld, op voorwaarde dat de autoriteiten een veilig gebruik en risicobeheer
garanderen.

* Het vertrouwen van het publiek in de autoriteiten vermindert de risicoperceptie.

5. Voorgestelde literatuur

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of my
Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar
&Tracy Schultz

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to
use and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292.

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005) )
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Policy Brief 3 Financiering van
hergebruik van afvalwater
Het garanderen van financiéle zekerheld

——

Publieke

Overheid : Risicobeheer Financiering
perceptie

SUWANU EUROPE is een H2020-project dat tot doel heeft de effectieve uitwisseling van kennis,
ervaring en vaardigheden tussen praktijkmensen en relevante actoren over het gebruik van
teruggewonnen water in de landbouw te bevorderen. Deze beleidsnota's behoren tot in totaal 4
factsheets die bedoeld zijn om de geidentificeerde uitdagingen/barriéres te overwinnen en de
invoering van innovatieve technologieén en organisatorische oplossingen te vergemakkelijken.
Deze beleidsnota's vormen de basis voor een toekomstige aanvraag voor het "Innovation Deals for
a Circular Economy Initiative".

1. De taak

De financiering van teruggewonnen water houdt in dat kapitaal voor de waterterugwinningsinstallatie moet worden
verstrekt dat kan variéren van 40 tot 270 EUR/m3/dag. De kapitaalbehoeften zijn afhankelijk van het afvalwater dat
afkomstig is van stedelijke RWZI’s, de omvang van de installatie, de technologie en de vereiste kwaliteit van het
effluent. Naast de kapitaalkosten kunnen de operationele kosten tussen 0,08 en 0,23 EUR/m3 bedragen, naar
schatting aan de ingang van de waterzuiveringsinstallatie.

Bovendien moet het teruggewonnen water worden opgeslagen, vervoerd en gedistribueerd. Deze logistieke kosten
variéren naargelang de vereiste opslagcapaciteit, afstand en pomphoogte (specifiek te kwantificeren voor elke
locatie). De uiteindelijke kostprijs van het gezuiverde water op het landbouwbedrijf kan variéren van 0,25 tot 0,50
EUR/m3. Bovendien zijn, zodra het water op het bedrijf komt, extra investeringen nodig voor irrigatiesystemen.
Rekening houdend met de beschreven kostenstructuur, moeten alle belanghebbenden het eens worden over de
vraag wie de verschillende bedragen moet betalen.

Over de verdeling van de kapitaal-, behandelings- en logistieke kosten moet door alle belanghebbenden
overeenstemming worden bereikt. Sommige landen of regio's zijn van mening dat de behandeling van stedelijk
water in het milieu moet terugvloeien met een kwaliteitsniveau dat gelijk is aan dat van het onttrokken water.
Wanneer voor deze beleidsoptie wordt gekozen, moet de stedelijke gebruiker de tertiaire behandeling voor zijn
rekening nemen. Dit is een politieke beslissing die door de samenleving moet worden genomen.

De resterende kosten moeten worden gedekt door de eindgebruikers (landbouwers), die deze kosten op zich kunnen
~ nemen wanneer het inkomen van de gewassen voldoende is om de waterkosten op zich te nemen. Alleen =

landbouwbedrijven met een hoge toegevoegde waarde kunnen de kosten van het teruggewonnen water dragen. v
Helaas kunnen landbouwers de kosten alleen dragen wanneer de gewassen voldoende productief zijn. Wanneer de
rentabiliteit laag is, pleiten sommige auteurs voor subsidies, terwijl andere de terugwinning van de kosten
ondersteunen (artikel 9 van de KW).

Bovendien zijn sommige landbouwers terughoudend om grond- of opperviaktewater in te ruilen voor |

teruggewonnen water omdat dit doorgaans de waterkosten doet stijgen. Enkel wanneer de kosten van
teruggewonnen water concurrerend zijn met die van bestaande bronnen of wanneer er geen alternatief (geen
conventionele bronnen beschikbaar) is, zijn zij bereid om deze transitie te maken.

2. Financiering van hergebruik van afvalwater

De aanleg van infrastructuur kan worden gesubsidieerd door verschillende overheidsniveaus Europese fondsen
. (Feder, Feeder, Cohesion), nationale, regionale, of lokale middelen. De investering moet worden aangevuld met
gebruikersfondsen die kunnen worden gefinancierd door openbare of particuliere financiéle instellingen.




De bouw en de behandeling kunnen worden gefinancierd door de plaatselijke overheid, die de stedelijke cyclu t
een geintegreerde aanpak zou moeten beheren door de risico's van verontreiniging te verminderen en daaré@%'gsﬂpgu
behandelingskosten en -risico's te verlagen.

Als de installatie eenmaal is gebouwd, moeten de kosten van de dagelijkse behandeling, met inbegrip van de
risicobewaking, door de lokale overheid worden gedragen en in de stedelijke watertarieven worden doorberekend,
indien het wettelijk kader ervan uitgaat dat de verplichting binnen de stedelijke cyclus valt. In andere gevallen
moeten zij door de gebruikers worden gedragen.

Opslag- en transportkosten moeten door de landbouwers worden gedekt, met of zonder overheidssteun. Dit kan
beter worden bereikt als de landbouwers werken via landbouwverenigingen die direct of indirect (met de steun van
gespecialiseerde bedrijven) het beheer van het teruggewonnen water voeren. In deze context kunnen
watergebruikersverenigingen, die in het algemeen verantwoordelijk zijn voor het beheer van de watervoorziening
aan landbouwbedrijven en voor de kostendekking via interne watertarieven, een strategische rol spelen (maar zij
kunnen ook worden aangevuld door publiek-private consortia). In ieder geval moeten alle kosten van de
terugwinningsinstallaties tot aan de landbouwbedrijven worden gedekt door middel van tarieven voor irrigatiewater
onder welomschreven gecontroleerde prijzen, ook in dit geval.

3. Aanbevelingen

De betrokkenheid van de belanghebbenden moet bij elke stap worden gehandhaafd Transparantie en toezicht
moeten gedurende het gehele planningsproces als essentiéle aspecten worden beschouwd.

Het vermogen van de eindgebruikers om de kosten te betalen is een essentiéle vraag die moet worden beantwoord
voordat het project van start gaat, aangezien |) productiviteit en rentabiliteit van het water vereist zijn om
toekomstige problemen met het terugverdienen van de kosten te voorkomen, en ii) de financiéle duurzaamheid deel
uitmaakt van het toezicht en de controle op de risico's.

De rol en verantwoordelijkheid met betrekking tot de vastgestelde kostencategorieén moeten in een vroeg stadium
worden verduidelijkt (eventueel met inbegrip van de verantwoordelijkheid van de stedelijke gebruikers (volgens het
beginsel "de vervuiler betaalt")).

In gevallen waarin het de bedoeling is dat teruggewonnen water in de plaats komt van de onttrokken
waterhoudende grondlagen van stroomgebieden, moet het gebruik van het teruggewonnen water als prioritair
worden beschouwd, d.w.z. dat al het teruggewonnen water moet worden verbruikt voor de conventionele bronnen
(grondwater, oppervlaktewater) die aanzienlijk minder duur zijn. Op die manier kunnen de watervoerende lagen
weer in goede conditie komen en een strategische functie behouden voor de "volgende droogte".

Een voorafgaande analyse van de financiéle duurzaamheid van de watergebruikers, met een analyse van de
productiviteit en de rentabiliteit van het water, is noodzakelijk om toekomstige problemen met de kostendekking te
voorkomen.

4. Voorgestelde literatuur
EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation K

OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en.

OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5efc8950-en.
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Teruggewonnen water veilig voor
iedereen

Publieke

Overheid : Risicobeheer Financiering
perceptie

SUWANU EUROPE is een H2020-project dat tot doel heeft de effectieve uitwisseling van kennis,
ervaring en vaardigheden tussen praktijkmensen en relevante actoren over het gebruik van
teruggewonnen water in de landbouw te bevorderen. Deze beleidsnota's behoren tot in totaal 4
factsheets die bedoeld zijn om de geidentificeerde uitdagingen/barriéres te overwinnen en de
invoering van innovatieve technologieén en organisatorische oplossingen te vergemakkelijken.
Deze beleidsnota's vormen de basis voor een toekomstige aanvraag voor het "Innovation Deals for

a Circular Economy Initiative".
1. De taak

In Verordening EU 2020/741 is bepaald dat aan de in de bijlage bij de verordening omschreven kwaliteitsparameters
moet worden voldaan en is voorts bepaald dat een validatie van de behandeling en een protocol ter verzekering van
de risico's, namelijk risicobeheersplannen voor hergebruik van water, vereist zijn.

Risicobeheer was reeds opgenomen in de Urban WWD 271/91, maar de nieuwe verordening vergroot de rol van
risicobeheer door de noodzaak van een gedetailleerd risicobeheersplan dat op plaatselijk niveau wordt beschreven
(zie bijlage II) en waarin gewassen, irrigatiemethoden, plaatselijke hydrologie, bodemtype enz. moeten worden
omschreven.

De combinatie van deze eisen (minimumeisen plus risicoprotocol) maakt de EU-verordening waarschijnlijk tot de
meest geavanceerde norm op het gebied van hergebruik van water voor irrigatie wereldwijd. Momenteel hebben
enkele EU-lidstaten een verordening (Spanje, Frankrijk, Italié, Cyprus, Portugal en Griekenland).

Volgens de EU zijn er kleine wijzigingen nodig om de bestaande norm aan te passen aan EU-verordening 2020/741.
De aanpassing zal een duidelijker definitie inhouden van:

a) bevoegde autoriteiten voor de afgifte van vergunningen, b) klassen en vereisten voor het gebruik van
teruggewonnen water, c) bewakingseisen, d) validatie van monitoringprotocollen, e) risicobeheersplan, f)
voorlichting van het publiek. De laatste drie (d, e, f) zullen ingrijpende wijzigingen vergen, aangezien de eerste drie
(a, b, c) reeds worden geregeld door bestaande verordeningen in de zuidelijke lidstaten

‘ Figuur 1: Kritische punten en taken bij het hergebruik van water =5
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2. Het risicobeheersingssysteem SUWANU
Het risico dat consumenten terughoudend staan tegenover de consumptie van levensmiddelen dié" 16t
teruggewonnen water zijn geirrigeerd, is van cruciaal belang gebleken voor de invoering en de toename van het
gebruik van teruggewonnen water. Zowel de consumenten als de producenten (landbouwers en
levensmiddelenindustrie) hebben hierop gewezen. Het risicoprotocol moet door de exploitanten van de
waterzuiveringsinstallaties worden toegepast volgens de volledige waterbehandelingsketen die in figuur 1 is
weergegeven. Risicobeheersysteem is nodig in de fasen tussen [b] (de lozing van stedelijke RWZI's) en [e] (het
irrigatiesysteem in het landbouwbedrijf) en vereist de uitvoering van een veiligheidsprotocol. Dit punt kan in de
toekomst het kritieke punt worden voor de aanvaarding door de consument. Bijlage 2 van Verordening EU 2020/741
bevat de eisen voor het risicosysteem dat moet worden opgezet overeenkomstig de plaatselijke omstandigheden,
met inbegrip van een beoordeling van de milieu- en gezondheidsrisico's, aanvullende eisen (bijv. voor pesticiden,
zware metalen, enz.) en preventieve maatregelen.

3. Aanbevelingen

Om de ontwikkeling van de in de verordening voorgeschreven risicobeheerplannen voor hergebruik van water te
vergemakkelijken, bevelen wij aan dat op regionaal of subregionaal niveau lokale risicoprotocollen worden opgesteld
en strategische plannen worden ontwikkeld, zoals de regionale actieplannen die beschikbaar zijn in deliverable 2.6
van SUWANU EUROPE (b.v. Plan Regenera in Andalusié), waarin de rol van de belanghebbenden en specifieke
maatregelen in verschillende aspecten worden omschreven, zoals: administratieve procedures, financiering,
monitoringplan, betrokkenheid van het publiek, noodmaatregelen, enz. Er moet bijzondere aandacht worden
besteed aan de identificatie van potentiéle gevaren voor het milieu en de volksgezondheid. Een systeem voor
permanente monitoring en transparante voorlichting van het publiek moet deel uitmaken van het risicosysteem,
zodat kritische parameters in real time kunnen worden geregistreerd en bewaakt. In die zin is samenwerking tussen
verschillende overheidsinstanties en organen van cruciaal belang en moeten in de regionale plannen mechanismen
worden opgenomen om informatie doeltreffend te delen en de administratieve procedures te vereenvoudigen.

I
4. Voorgestelde literatuur

Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for circular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse
regulation. WIREs Water, g
Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015). Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214.
doi:10.1002/wat2.1074 ”~
EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions. 5\
Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for
Agriculture in Europe. Water, 12(8), 2308.

Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D. (2003). Literature review of factors influencing public perceptions of water

reuse (Vol. 54): Citeseer = &5
- WWAP, U. N. W. W. A. P (2017) Wastewater The Untapped Resource Retrleved from Paris ’v
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Policy Brief 1 Gouvernance des eaux us
Ensemble de droits contradictoires

Les perceptions du

Gouvernance :
public

Gestion du risque

SUWANU EUROPE est un projet H2020 visant a promouvoir I'échange efficace de connaissances,
d'expériences et de compétences entre les praticiens et les acteurs concernés sur l'utilisation de
I'eau récupérée dans l'agriculture. Ces notes d'orientation font partie d'un total de 4 fiches
d'information visant a surmonter les défis/obstacles identifiés et a faciliter I'adoption de
technologies et de solutions organisationnelles innovantes. Ces notes d'orientation jettent les
bases d'une future candidature aux « Accords d'innovation pour une initiative d'économie
circulaire ».

1. Les faits

La gouvernance est I'ensemble des normes, usages, regles, instruments économiques et autres institutions qui
rendent possible la réalisation d'une activité par différents agents en réglementant les droits, les prix et les
caractéristiques pertinentes de l'allocation des ressources. La réutilisation des eaux met en avant des questions
pertinentes telles que :

* Qui est le propriétaire des droits de réutilisation des eaux ? (ex : la municipalité, I'usager de I'eau, I'exploitant ...)
* Comment I'entrée des eaux usées dans le systéme de réutilisation est-elle réglementée (quantité, qualité) ?

* Comment répartir les colts d'exploitation du systéeme de réutilisation (% a la charse de Ia municinalité % des
utilisateurs, % de I'Etat) ?

* Quifinance la construction du systéme de réutilisation ?

* Quisontle propriétaire et I'exploitant du projet de réutilisation ?
* Comment taxer (ou ne pas taxer) le traitement des eaux ?

* Quicontrole le systeme de gestion des risques ?

* Qui est responsable du bon fonctionnement de la STEP ?

* Comment les eaux réutilisées sont-elles distribuées, stockées et gérées ?

* Comment organiser le systéme de gestion des risques (ex : échantillonnage, surveillance...) ?

2. Le point du vue du bassin versant

| La réutilisation des eaux d'une STEP doit prendre en compte le point de rejet et I'existence d'une éventuelle
| réutilisation en aval. La réduction du rejet peut avoir un impact quantitatif sur le milieu récepteur ainsi que sur les
usagers en aval qui peuvent subir une diminution de la ressource et de sa fiabilité.

Le point crucial ici est d'intégrer la réutilisation des eaux dans le cycle hydrologique. Dans les régions soumises a un
stress hydrique, une solution consiste a mélanger les eaux traitées a un mélange de ressources conventionnelles
(eaux de surface, eaux souterraines et éventuellement désalinisées) afin qu’il y ait une gestion intégrée de I'offre et
la demande en eau. Cela nécessite une gestion complexe, difficile a mettre en ceuvre, mais qui a déja été réalisée

,& avec succes.




3. Responsabilités partagées

v' Les collectivités locales doivent gérer le cycle de I'eau urbaine selon une approche intégrée en réduisani/fasu
. . ;. . . 4, EUROPE

pertes lors du transport et en surveillant les rejets pour éviter la contamination par des émissions
accidentelles ou illégales.

v Les exploitants des stations d'épuration doivent gérer les traitements primaires et secondaires en
garantissant un rejet de qualité standard qui peut ensuite étre envoyé en entrée du traitement tertiaire.
Cette partie du traitement peut étre géré par le méme agent ou par un agent différent.

v’ L'exploitant des installations de réutilisation (qui peut étre le méme que pour la station d'épuration ou
différent) doit recueillir les effluents de la station d'épuration et garantir le respect des normes.

v’ Le gestionnaire des eaux usées traitées doit garantir que le stockage et le transport ne présentent aucun
risque pour l'environnement ou la santé. Il est préférable que I'exploitant soit en contact direct avec les
agriculteurs. Généralement le réseau est géré par des associations d'agriculteurs.

v Les gouvernements régionaux et nationaux doivent définir les normes globales du systéme, prendre en
charge les dispositions de financement et de recouvrement des codts et assurer le controle de la qualité.

v’ Les autorités responsables de I'eau doivent prendre en compte le réle des eaux traitées dans le cycle
hydrologique et gérer I'allocation des droits d'eau afin de garantir I'équité et la rentabilité économique.

v’ La résolution des conflits: un systéme de résolution des conflits concernant la mauvaise performance de I'un
des agents du systéme doit étre défini et contr6lé par tous les agents participants.

4, Recommandations

Une stratégie de gouvernance s'appuie sur les institutions existantes. La conception de la gouvernance de la
réutilisation des eaux doit inclure les réglementations officielles, les droits de propriété, le capital social (auto-
réglementation, confiance mutuelle) et I'environnement naturel et socio-économique.

L'implication des parties prenantes doit étre présente a chaque étape. La transparence et le suivi de la qualité et de
I'impact a long terme sur le sol et I'environnement sont recommandés et devraient étre inclus dans le processus de
planification.

Les défis a relever sont les suivants : a) développer une compréhension mutuelle des divers besoins et attentes ; b)
définir clairement les réles et les responsabilités, c) améliorer la sensibilisation, les connaissances et les capacités et
d) renforcer les connaissances et les compréhensions mutuelles.

Le financement et le recouvrement des colts doivent étre garantis pour pouvoir maintenir le systeme de contréle de
la qualité et de prévention des risques.

5. Lectures suggérées

Frijns, et al. (2016). How governance regimes shape the implementation of water reuse schemes. Water, 8 (12), 605 “7:

N

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible: Understanding and Improving Groundwater. World Bank, Washington. = e
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la réutilisation des eaux | .~

Lutter contre le « facteur beurk »

Les perceptions du

Gouvernance :
public

Gestion du risque

SUWANU EUROPE est un projet H2020 visant a promouvoir I'échange efficace de connaissances,
d'expériences et de compétences entre les praticiens et les acteurs concernés sur l'utilisation de
I'eau récupérée dans l'agriculture. Ces notes d'orientation font partie d'un total de 4 fiches
d'information visant a surmonter les défis/obstacles identifiés et a faciliter I'adoption de
technologies et de solutions organisationnelles innovantes. Ces notes d'orientation jettent les
bases d'une future candidature aux « Accords d'innovation pour une initiative d'économie
circulaire ».

1. Lesfaits

s agriculteurs et le grand public percoivent positivement les avantages de la réutilisation de I'’eau en ce qui concerne
I’économie d’eau, I'adaptation au changement climatique et la durabilité. Mais les avantages pour la prochaine
génération semblent abstraits et éloignés aux individus et sont comparés aux risques pergus pour la santé a court
terme. L’acceptation augmente lorsque le manque d’eau se fait sentir.

L'opposition du public a la réutilisation de I'eau reste un frein important a I'adoption des solutions de réutilisation de
I'eau. L'approche de la réutilisation de I'eau risque de se concentrer sur les solutions technologiques et les
problemes en minimisant I'importance des questions sociales, ce qui peut étre une grave erreur. Le risque de refus
des consommateurs envers les aliments irrigués avec des eaux traitées a été mentionné comme un point critique
dans le processus de conception du réglement et a également été une préoccupation fréquente des agriculteurs et
de la chaine agroalimentaire comme I’ont mentionné les intervenants dans le processus de consultation.

L’analyse des perceptions du public au sujet des utilisations alternatives de I'eau traitée lorsque la réutilisation de
I’eau est une source pertinente a révélé qu’il existe un fort appui a la réutilisation de I'eau pour les cultures, les
champs et les arbres et qu’il y a une réticence a I'utiliser a des fins de consommation ou domestiques.

Un autre résultat de la recherche sur les attitudes des consommateurs a révélé que les personnes ayant une attitude

positive et active a I'égard des préoccupations environnementales étaient plus susceptibles d’accepter la réutilisation
~ des eaux. Des niveaux de confiance plus élevés envers les services d’eau sont associés a une perception plus faible du
risque.

2. Le point de vue de l'utilisateur

La conclusion générale de I'analyse empirique est que le consommateur pergoit généralement I’eau traitée avec une
valeur moindre par rapport a I'eau douce. La terminologie utilisée est importante, avec le terme « eau traitée »

conditions locales, en insistant sur les éléments positifs tels que « purification poussée» ou en évitant « eaux usées
traitées » qui a une connotation négative.

En se basant sur les observations de projets a succes, une partie de la résistance psychologique peut étre surmontée
via I'éducation du public. Néanmoins, le point le plus crucial est la confiance envers les institutions (gouvernement,
assurance de la qualité).

préférée a « eau réutilisée » par exemple. Il est important d’utiliser une terminologie commune adaptée aux
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3. Systeme de communication

L'expérience des projets a succes montre que la perception du risque n’a pas été si dominant sur I'influence des
comportements concernant la consommation de produits irrigués avec de I'eau traitée.

La question cruciale était d’accroitre la confiance envers les autorités et le niveau actuel des considérations
environnementales de la population.

La communication devrait étre adaptée au type de public concerné, notamment en fonction de leur niveau d’études,
qui influence généralement la confiance envers les autorités.

.1 '%

4, Recommandations

La participation des parties prenantes doit étre maintenue a chaque étape. La transparence et le suivi devraient étre
inclus dans le processus de planification.

* Laterminologie est importante, utilisez des termes qui mettent I'accent sur les aspects positifs des eaux traitées.

* Les consommateurs préférent « ne pas savoir » car il y a un dégo(t général pour les aliments cultivés avec de
I’eau traitée, a condition que les autorités garantissent une utilisation s(ire et une gestion des risques.

* La confiance du public envers les autorités réduit la perception des risques.

5. Lectures suggérées

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of
Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar
&Tracy Schultz By

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to ”
use and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292. !(?

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005)

WWAP, U. N. W. W. A. P. (2017). Wastewater: The Untapped Resource. Retrieved from Paris. Gt
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SUWANU EUROPE est un projet H2020 visant a promouvoir I'échange efficace de connaissances,
d'expériences et de compétences entre les praticiens et les acteurs concernés sur l'utilisation de
I'eau récupérée dans l'agriculture. Ces notes d'orientation font partie d'un total de 4 fiches
d'information visant a surmonter les défis/obstacles identifiés et a faciliter I'adoption de
technologies et de solutions organisationnelles innovantes. Ces notes d'orientation jettent les
bases d'une future candidature aux « Accords d'innovation pour une initiative d'économie
circulaire ».

1. Lesfaits

e financement de I'eau traitée implique un investissement pour les installations de traitement qui peuvent étre de 40
a 270 €/m3/jour. Les besoins d’investissement dépendent des eaux traitées provenant de la station de traitement
des eaux résiduaires urbaines, de la taille de I'usine, de la technologie et de la qualité requise des effluents.

Outre le colt des investissements, le co(it d’exploitation peut se chiffrer entre 0,08 et 0,23 €/m3 estimé a la sortie de
I'usine de traitement.

De plus, I'eau traitée doit étre stockée, transportée et distribuée. Ce colt logistique varie en fonction de la capacité
de stockage, de la distance et de la hauteur de pompage requise (a quantifier spécifiqguement pour chaque site). Le
co(t final de I'eau traitée sur I'exploitation agricole peut varier de 0,25 a 0,50 €/m3. En outre, une fois que I'eau
arrive a I'exploitation, des investissements supplémentaires sont nécessaires pour les systemes d’irrigation.

Etant donné les colts de structure décrits, I'identification des intervenants qui appuient ces différents montants
devrait étre convenue entre toutes les parties prenantes.

La répartition de I'investissement, du traitement et des colts logistiques doit étre approuvée par toutes les parties
prenantes. Certains pays ou régions considerent que le traitement des eaux urbaines doit permettre de restituer au

 milieu naturel un niveau de qualité équivalent a celui des eaux prélevées. Lorsque cette option politique est adoptée,

I’utilisateur urbain doit assumer le traitement tertiaire. C'est une décision politique qui doit étre prise par la société.

Les colts restants devraient étre couverts par les utilisateurs finaux (agriculteurs) qui peuvent assumer ce co(t
lorsque les revenus des cultures sont suffisants. En général, seuls les produits agricoles a grande valeur ajoutée
peuvent soutenir le colt de I'eau traitée. Malheureusement, les agriculteurs sont dépendant du rendement des
cultures pour leur permettre de supporter le colt de I’eau traitée. Dans le cas ou la rentabilité est faible, certains
auteurs plaident en faveur de subventions, d’autres soutiennent le recouvrement des co(ts (art 9 WFD).

En outre, certains agriculteurs hésitent a passer des eaux souterraines ou de surface a l'eau traitée car cela
augmente généralement le colt de I'eau. Cela est faisable seulement lorsque le colt de I'eau traitée est
concurrentiel par rapport aux autres sources existantes ou qu’il n'y a pas d’autre solution (pas de sources
conventionnelles disponibles).

Remaining cost should be covered by users and this can be done only when crops have enough productivity.
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2. Financement pour la réutilisation des eaux

La construction d’infrastructures peut étre subventionnée par différents niveaux de fonds publics européens (Feder,
Feeder, Cohesion), et par le budget national, régional ou local. L'investissement devrait étre complété par de%mu
d’utilisateurs qui peuvent étre financés par des institutions financieres publiques ou privées.

Le batiment et le traitement peuvent étre financés par les administrations locales qui devraient gérer le cycle urbain
avec une approche intégrée en réduisant les risques de contamination, et donc en réduisant les co(ts et les risques
de traitement. Une fois l'installation construite, le colt du traitement quotidien de I'exploitation, y compris la
surveillance des risques, devrait étre pris en charge par les administrations locales et le colt inclus dans les tarifs
urbains de I'eau, si le cadre juridique suppose que 'obligation reléve du cycle urbain. Dans d’autres cas, il doit étre
pris en charge par les utilisateurs.

Les colts de stockage et de transport devraient étre couverts par les agriculteurs avec ou sans le soutien du public.
Cela peut étre mieux fait si les agriculteurs opérent par I'intermédiaire d’associations d’agriculteurs qui dirigent
directement ou indirectement (avec le soutien d’entreprises spécialisées) la gestion de l'eau traitée. Dans ce
contexte, les associations syndicales autorisées (ASA) qui sont généralement responsables de la gestion de
I"'approvisionnement en eau des exploitations agricoles et du recouvrement des colts par le biais de tarifs internes
de I'eau peuvent jouer un role stratégique (mais peuvent également étre complétées par des consortiums public-
privé). Dans tous les cas, tous les colts, depuis les stations de traitement jusqu’aux exploitations agricoles devraient
étre couverts par des tarifs sur I'eau d’irrigation sous des prix contrélés bien définis.

3. Recommandations

La participation des parties prenantes doit étre maintenue a chaque étape. La transparence et la surveillance doivent
étre considérées comme des aspects essentiels tout au long du processus de planification.

La capacité des utilisateurs finaux a payer les co(ts est une question clé a laquelle il faut répondre avant que le projet
ne commence en considérant que i) la productivité et la rentabilité de I'eau sont nécessaires pour éviter de futurs
problémes de recouvrement des colits, et ii) la viabilité financiére fait partie de la surveillance et du contréle des
risques.

Les rbles et responsabilités sur les catégories de colts identifiées devraient étre clarifiés de fagon préliminaire au
cours de la phase amont (en incluant éventuellement la responsabilité des usagers urbains en suivant le principe du
pollueur-payeur).

Dans les cas ou I'eau traitée vise a remplacer la surexploitation des aquiféres, I'utilisation de I'eau traitée devrait étre
considérée comme prioritaire, c’est-a-dire que toute |'eau traitée doit étre consommée avant les sources
conventionnelles (eaux souterraines, surface) qui sont beaucoup moins co(teuses. Grice a cette procédure, les
aquiféres peuvent retrouver de bonnes conditions et étre préservés dans une optique de stratégie contre la «
prochaine sécheresse ».

Une analyse antérieure sur la viabilité financiére des utilisateurs d’eau (analysant la productivité et la rentabilité de
I’eau) est nécessaire pour éviter de futurs problémes de recouvrement des co(ts. B

4. Lectures suggérées

EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation \"\

l

OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en.

OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD &
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5efc8950-en. S
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SUWANU EUROPE est un projet H2020 visant a promouvoir I'échange efficace de connaissances,
d'expériences et de compétences entre les praticiens et les acteurs concernés sur l'utilisation de
I'eau récupérée dans l'agriculture. Ces notes d'orientation font partie d'un total de 4 fiches
d'information visant a surmonter les défis/obstacles identifiés et a faciliter I'adoption de
technologies et de solutions organisationnelles innovantes. Ces notes d'orientation jettent les
bases d'une future candidature aux « Accords d'innovation pour une initiative d'économie
circulaire ».

1. Les faits

Le réglement UE 2020/741 inclut la satisfaction des paramétres de qualité définis dans l'annexe du réglement et
définit en outre la nécessité d'une validation du traitement et d'un protocole de gestion des risques, a savoir des
plans de gestion des risques de réutilisation de I'eau.

La gestion des risques était déja incluse dans le WWD 271/91 mais le nouveau réglement élargit le role de la gestion
des risques par la nécessité d'un plan détaillé de gestion des risques décrit au niveau local (voir annexe Il) qui devrait
définir les cultures, les pratiques d'irrigation, I'hydrologie locale, le type de sol, etc.

Ces demandes combinées (exigences minimales plus protocole de risque) font du réglement de I'UE probablement
la norme la plus avancée dans le domaine de la réutilisation de I'eau pour l'irrigation dans le monde. Actuellement,
certains Etats membres de I'UE disposent d'un réglement (Espagne, France, Italie, Chypre, Portugal et Gréce).

Selon I'UE, la norme existante nécessitera des changements mineurs pour étre adaptée au réglement 2020/741 de
I'UE. L'adaptation impliquera une définition plus claire de: a) les autorités compétentes pour délivrer les permis, b)
classes et exigences relatives a l'utilisation d'eau traitée, c) exigences en matiére de surveillance, d) validation des
protocoles de surveillance, e) plan de gestion des risques, f) information du public.

Les trois derniers (d, e, f) nécessiteront des changements majeurs puisque les trois premiers (a, b, c) sont déja traités
par les réglementations existantes dans les Etats membres du sud.

i Figure 1: Points critiques et missions dans la réutilisation de I'eau .
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2. Le systéme d'assurance des risques SUWANU
Le risque de réticence des consommateurs & consommer des produits alimentaires irrigués avec de I'eau traitéé'a'été
identifié comme critique pour la mise en ceuvre et le développement de la réutilisation de I'eau. Ce risque a été
mentionné a la fois par les consommateurs et par les producteurs (agriculteurs et industrie alimentaire). Le protocole
de risque doit étre mis en ceuvre par les exploitants d'usines de traitement en suivant la chaine compléte de
traitement de I'eau illustrée dans la figure 1. Le systeme de gestion des risques est nécessaire dans les étapes entre
[b] (le rejet de la station de traitement des eaux résiduaires urbaines) et [e] (le systeme d'irrigation dans la ferme) et
nécessite la mise en ceuvre d'un protocole de sécurité. Ce point pourrait étre a l'avenir le point crucial pour
I'acceptation des consommateurs. L'annexe 2 du réglement UE 2020/741 définit les exigences pour le systéme de
risque qui doit étre congcu en fonction des conditions locales, y compris une évaluation des risques pour
I'environnement et la santé, des exigences supplémentaires (par exemple, les pesticides, les métaux lourds, etc.) et
des mesures préventives.

3. Recommandations

Afin de faciliter le développement des plans de gestion des risques liés a la réutilisation de I'eau requis par le
réglement, nous recommandons que les protocoles de risques locaux soient produits au niveau régional ou sous-
régional ; les régions développent des plans stratégiques, tels que les plans d'action régionaux disponibles dans le
livrable 2.6 de SUWANU EUROPE (par exemple, le Plan Regenera en Andalousie), qui définissent les réles des parties
prenantes et les mesures spécifiques dans différents aspects tels que : les procédures administratives, le
financement, le plan de surveillance, I'engagement public, les mesures d'urgence, etc. Un soin particulier doit étre
apporté a l'identification des dangers potentiels pour l'environnement et la santé publique. Un systeme de
surveillance continue et d'information transparente du public doit faire partie du systeme de risques afin que les
parameétres critiques puissent étre enregistrés et surveillés en temps réel. Dans ce sens, la coopération entre les
différentes agences et organes gouvernementaux est cruciale et des mécanismes permettant de partager
efficacement les informations et de simplifier les procédures administratives doivent étre inclus dans les plans
régionaux.

4. Lectures suggérées .
Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for C|rcular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse
regulation. WIREs Water, Ry
Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015). Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214.
doi:10.1002/wat2.1074 e
EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions. !(?
Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for
Agriculture in Europe. Water, 12(8), 2308.

Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D. (2003). Literature review of factors influencing public perceptions of water

reuse (Vol. 54): Citeseer = &
WWAP, U. N. W. W. A P (2017) Wastewater The Untapped Resource. Retrieved from Paris ’ﬁ
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Policy Brief 1 Verwaltung von Abwasser a
Zusammenfiihrung widerspriichlicher *
Rechte

Verwaltung Offentlichkeit Risikomanagement Finanzierung

SUWANU EUROPE ist ein H2020-Projekt mit dem Ziel, den effektiven Austausch von Wissen,
Erfahrungen und Fahigkeiten zwischen Praktikern und relevanten Akteuren zur Nutzung von
aufbereitetem Wasser in der Landwirtschaft zu férdern. Diese Policy Briefs gehdren zu insgesamt 4
Factsheets, die darauf abzielen, die identifizierten Herausforderungen/Barrieren zu Uberwinden
und die Ubernahme innovativer Technologien und organisatorischer Lésungen zu erleichtern.
Diese Policy Briefs bilden die Grundlage fiir einen zuklinftigen Antrag auf ,Innovation Deals for a
Circular Economy Initiative®.

1. Die Aufgabe

Verwaltung ist der Rahmen von Normen, Nutzungen, Regeln, 6konomischen Instrumenten und anderen

Institutionen, die es ermdoglichen, dass eine Aktivitdt von verschiedenen Akteuren durchgefiihrt wird, die Rechte,

Preise und relevante Merkmale der Ressourcenallokation regeln. Die Wiederverwendung von Abwasser beinhaltet

eine Definition relevanter Fragen wie z. B.:

* Wer ist der Eigentiimer der Abwassernutzungsrechte? (z. B. Gemeinde, Wassernutzer, Betreiber...)
* Wer ist der Eigentiimer und der Betreiber der Riickgewinnungsanlage?

* Wie wird der Abwassereintrag in die Riickgewinnungsanlage geregelt (Menge, Qualitat)?

* Wer finanziert den Bau der Riickgewinnungsanlage?

* Wie sollen die Betriebskosten der Riickgewinnungsanlage verteilt werden (% von der Gemeinde zu Gbernehmen,
% von den Nutzern, % vom Staat)?

* Wie kann die Abwasserentsorgung besteuert (oder nicht besteuert) werden?
* Wer kontrolliert das Risikosicherungssystem?

» Wie ist das Risikosicherungssystem zu organisieren (z. B. Stichproben, Uberwachung...)?

~» Wer ist fur das ordnungsgemaRe Funktionieren der Klaranlage verantwortlich?

* Wie wird das aufbereitete Wasser verteilt, gespeichert und verwaltet? -"v?
2. Die Sichtweise des Einzugsgebiets

Die Wiederverwendung von Wasser aus einer Kldranlage sollte den Einleitungspunkt und das Vorhandensein von
Wasserwiederverwendung durch nachgelagerte Akteure und die Auswirkung von Anderungen in der
Ressourcenbestimmung in der Umwelt hinsichtlich der quantitativen Auswirkung in den Umweltstrémen und der |
Beeintrachtigung der Nutzer von Wasser unterhalb der Einleitung, die moglicherweise ihre Ressourcen und
Zuverlassigkeit reduziert, beriicksichtigen. Die zentrale Frage bei der Zuteilung von Wasserrechten ist die Definition '
des Eigentlimers der Riickfliisse (Abwassereinleitung).

Der kritische Punkt hierbei ist die Integration der Abwasserwiederverwendung in den hydrologischen Kreislauf. In
wasserarmen Regionen besteht eine Losung in der Integration von Abwasser in einen Ressourcenmix
(Oberflachenwasser, Grundwasser und eventuell entsalztes Wasser), so dass Wasserangebot und -nachfrage auf
integrierte Weise gesteuert werden. Dies erfordert ein komplexes Management, das schwierig zu implementieren
ist, aber bereits erfolgreich durchgefiihrt wurde.
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3. Geteilte Verantwortung

v Die Kommunalverwaltung sollte den stadtischen Kreislauf mit einem ganzheitlichen Ansatz verwalten, i
sie Verluste beim Transport reduziert und Einleitungen berwacht, um VerunreinigungenSiehY
unbeabsichtigte oder illegale Emissionen zu vermeiden.

v In Abwasserreinigungsanlagen sollte der Betreiber die primidre und sekundire Behandlung so steuern, dass
ein Standardabfluss gewahrleistet ist, der als Input fiir die tertidre Behandlung verwendet werden kann, die
von demselben oder einem anderen Anbieter betrieben werden kann.

v Der Betreiber der Riickgewinnungsanlage (vielleicht derselbe wie die Kliranlage oder ein anderer
Beauftragter) sollte das Abwasser aus der Klaranlage tibernehmen und die Erfillung der normativen Kriterien
garantieren.

v’ Der Betreiber des Abwassernetzes sollte sicherstellen, dass die Lagerung und der Transport keine Umwelt-
oder Gesundheitsrisiken verursachen. Es ist zweckmaRig, dass der Betreiber in engem Kontakt mit den
Landwirten steht und das Netz in der Regel von Landwirtschaftsverbanden verwaltet wird.

v Regionale und nationale Behdrden sollten das System insgesamt normativ definieren, sich um die
Finanzierung und die Bestimmungen zur Kostendeckung kimmern und die Qualitdtssicherung der
Uberwachung kontrollieren.

v Die Wasserbehérde sollte die Rolle des Abwassers im hydrologischen Kreislauf beriicksichtigen und die
Zuteilung der Wasserrechte so verwalten, dass Gerechtigkeit und wirtschaftliche Effizienz gewahrleistet sind.

v Konfliktlésung, bzw. ein System zur Konfliktldsung bei unzureichender Leistung eines der Akteure des
Systemes, sollte von allen beteiligten Akteuren definiert und gepflegt werden.

4. Empfehlungen

Eine Verwaltungsstrategie stltzt sich auf bestehende Institutionen. Die Gestaltung der Verwaltung der
Wasserwiederverwendung muss formale Vorschriften, Eigentumsrechte, soziales Kapital (Selbstregulierung,
gegenseitiges Vertrauen) und das natlirliche und soziokonomische Umfeld umfassen.

Die Beteiligung der Stakeholder muss bei jedem Schritt beibehalten werden. Transparenz und Uberwachung der
Qualitdt und der langfristigen Auswirkungen auf Boden und Umwelt werden empfohlen und sollten in den
Planfeststellungsprozess einbezogen werden.

Die Herausforderungen, die es zu bewaltigen gilt, sind: a) ein gegenseitiges Verstandnis fiir die unterschiedlichen
Bedirfnisse und Erwartungen zu entwickeln; b) klare Rollen und Verantwortlichkeiten zu definieren; c) das
Bewusstsein, das Wissen und die Fahigkeiten zu verbessern und d) das Wissen und das gegenseitige Verstandnis
aufzubauen.

Die Finanzierung und Kostendeckung muss gewahrleistet sein, um das geforderte Qualitdtssicherungs- und
Risikovermeidungssystem aufrechterhalten zu kénnen.

5. Empfohlene Lektiire g&}:
' J Frijns, et al. (2016). How governance regimes shape the implementation of water reuse schemes. Water, 8 (12), 605 '
 Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.
[~

Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible: Understanding and Improving Groundwater. World Bank, Washington. P@:-
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SUWANU EUROPE ist ein H2020-Projekt mit dem Ziel, den effektiven Austausch von Wissen,
Erfahrungen und Fahigkeiten zwischen Praktikern und relevanten Akteuren zur Nutzung von
aufbereitetem Wasser in der Landwirtschaft zu férdern. Diese Policy Briefs gehdren zu insgesamt 4
Factsheets, die darauf abzielen, die identifizierten Herausforderungen/Barrieren zu Uberwinden
und die Ubernahme innovativer Technologien und organisatorischer Lésungen zu erleichtern.
Diese Policy Briefs bilden die Grundlage fiir einen zuklinftigen Antrag auf ,Innovation Deals for a
Circular Economy Initiative®.

1. Die Aufgabe

Landwirte und die allgemeine Offentlichkeit erkennen die Vorteile der Wasserwiederverwendung hinsichtlich
Wassereinsparung, Anpassung an das Klima und Nachhaltigkeit an und bewerten es positiv. Aber die Vorteile fur die
nachste Generation wirken abstrakt und distanziert auf den einzelnen und werden mit den empfundenen
kurzfristigen Gesundheitsrisiken verglichen, die nah und prasent scheinen. Ist Wasserknappheit vorhanden, wéchst
die Akzeptanz.

Offentlicher Widerstand gegeniiber dem wiederverwenden von Wasser ist immer noch eine Barriere fiir die
Erhéhung der Akzeptanz der Wasserwiederverwendung. Der Ansatz der Wasserwiederverwendung ist in Gefahr,
wenn der Fokus allein auf den technologischen Losungen und Problemen liegt und die Bedeutung der sozialen
Probleme minimiert werden, welches ein schwerer Fehler sein kann. Das Risiko, Verbraucher verweigern die
Lebensmittel die mit Abwasser bewéassert wurden, wurde als kritischer Faktor im Prozess des Regelungsentwurfs
genannt. Es ist ebenfalls eine haufige Sorge von Landwirten und Agrar- und Lebensmittelketten, wie durch
Stakeholder im Konsultationsprozess erwahnt.

Analysen der 6ffentlichen Wahrnehmung, beziiglich alternativer Verwendung von wiederverwendetem Wasser als
eine wichtige Quelle, haben gezeigt, dass eine deutliche Unterstitzung fir die Verwendung von wiedergewonnenem
Wasser fur Feldfriichte, Felder und Baume besteht, aber Widerstand bei der Verwendung als Trinkwasser oder fir
hausliche Zwecke besteht.

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung der Konsumenteneinstellung zeigt, dass Menschen mit einer positiven und

- aktiven Einstellung gegeniiber Umweltbelange und Naturschutz eher die Wiederverwendung von Abwasser
akzeptieren und ein hoheres MaR an Vertrauen in die Wasserbehérden wurde mit einer geringeren
Risikowahrnehmung verbunden.

- 2. Standpunkt des Benutzers

Als allgemeine Schlussfolgerung aus empirischen Analysen zeigt sich, dass Verbraucher allgemein

Terminologie ist wichtig, wobei z.B. die Bezeichnung ,recyceltes Wasser“ der Bezeichnung , aufbereitetes Wasser”
. vorgezogen wird. Es ist wichtig, eine gemeinsame, an die ortlichen Gegebenheiten angepasste Terminologie zu
verwenden, die die positiven Elemente wie z.B. ,fortschrittlich gereinigtes” oder ahnliches hervorhebt und
,behandeltes Abwasser” vermeidet, das negative Konnotationen hat.

Nachweise fir erfolgreiche Projekte zeigen, dass ein Teil des psychologischen Widerstands durch 6ffentliche Bildung
Uberwunden werden kann. Obwohl das Vertrauen in alle Institutionen (Regierung, Qualitdtssicherung) ein
kritischerer Punkt ist.

wiederverwendetes Wasser, im Vergleich zu Frischwasser, als von geringerem Wert wahrnehmen. Die verwendete




T SUWANU
3. Kommunikationssystem EUROPE
Die Erfahrung aus erfolgreichen Projekten hat gezeigt, dass die Risikowahrnehmung keinen gréBeren Einfluss auf die
Verhaltensabsichten bezliglich des Konsums von Produkten hatte, die mit aufbereitetem Wasser bewassert werden.

Die entscheidende Frage war, das Vertrauen in die Behérden und das vorhandene Niveau der Umweltschutzwerte in
der Bevolkerung zu erhdhen.

Die Kommunikation sollte an das Geschlecht angepasst werden (z.B. zeigen einige Studien, dass Frauen mehr
negative Emotionen Uber die Nutzung von aufbereitetem Wasser haben als Manner), das Bildungsniveau beeinflusst
das Vertrauen in die Behorden.

4. Empfehlungen \{ -J__h i
Die Einbeziehung von Stakeholdern muss bei jedem Schritt gewéhrleistet sein. Transparenz und Uberwachung sollten

in den Planfeststellungsprozess einbezogen werden.

* Terminologie ist wichtig, es sollten Begriffe verwendet werden, die die positiven Aspekte des riickgewonnenen
Abwassers hervorheben.

* Verbraucher ziehen es vor, ,es nicht zu wissen”, da es eine allgemeine Abneigung gegen Lebensmittel gibt, die mit
aufbereitetem Wasser angebaut werden. Dies gilt sofern die Behdrden eine sichere Verwendung und ein
Risikomanagement garantieren.

 Offentliches Vertrauen in Behdrden reduziert die Risikowahrnehmung.

5. Empfohlene Lektiire

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of

Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar
&Tracy Schultz

|

' j Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to P
1

.

use and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292.

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005) o
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Finanzielle Nachhaltigkeit garantieren

Verwaltung Offentlichkeit Risikomanagement Finanzierung

SUWANU EUROPE ist ein H2020-Projekt mit dem Ziel, den effektiven Austausch von Wissen,
Erfahrungen und Fahigkeiten zwischen Praktikern und relevanten Akteuren zur Nutzung von
aufbereitetem Wasser in der Landwirtschaft zu férdern. Diese Policy Briefs gehdren zu insgesamt 4
Factsheets, die darauf abzielen, die identifizierten Herausforderungen/Barrieren zu Uberwinden
und die Ubernahme innovativer Technologien und organisatorischer Lésungen zu erleichtern.
Diese Policy Briefs bilden die Grundlage fiir einen zuklinftigen Antrag auf ,Innovation Deals for a
Circular Economy Initiative®.

1. Die Aufgabe

Die Finanzierung von riickgewonnenem Wasser setzt die Bereitstellung von Kapital fir die Riickgewinnungsanlage
voraus, das in einer GréRenordnung von 40 bis 270 EUR/m3/Tag liegen kann. Der Kapitalbedarf hdngt von der
Abwassermenge, der GréRe der Anlage, der Technologie und der erforderlichen Qualitat des Abwassers ab.

Neben den Kapitalkosten kénnen die Betriebskosten im Bereich von 0,08 bis 0,23 EUR/m? liegen.

Zusatzlich muss das aufbereitete Wasser gespeichert, transportiert und verteilt werden. Diese Logistikkosten
variieren je nach erforderlicher Speicherkapazitat, Entfernung und Pumphdhe (die fiir jeden Standort spezifisch zu
quantifizieren sind). Die endgiiltigen Kosten fiir aufbereitetes Wasser ab Hof kdnnen im Bereich von 0,25 bis 0,50
EUR/m?3 variieren. AuRerdem sind, sobald das Wasser auf dem Hof ankommt, zusatzliche Investitionen fiir
Bewadsserungssysteme erforderlich.

Unter Bericksichtigung der beschriebenen Kostenstruktur sollte die Festlegung der Beteiligten, die die
verschiedenen Kostenbetrage tragen, zwischen allen Beteiligten vereinbart werden.

Die Verteilung der Kapital-, Behandlungs- und Logistikkosten muss von allen Beteiligten akzeptiert werden. Einige
Lander oder Regionen sind der Ansicht, dass das aufbereitete Stadtwasser mit einem Qualitatsniveau in die Umwelt

~ zurlickgefuhrt werden sollte, das dem Niveau der Entnahme entspricht. Wenn diese Option gewahlt wird, sollte der
stadtische Benutzer die Drittbehandlung Gibernehmen. Dies ist eine politische Entscheidung, die von der Gesellschaft
getroffen werden sollte.

Die verbleibenden Kosten sollten von den Endverbrauchern (Landwirten) getragen werden, die diese Kosten
Ubernehmen koénnen, sofern die Ernteertrage ausreichen, um die Wasserkosten zu Glbernehmen. Nur hochwertige
~ landwirtschaftliche Anwendungen kdnnen die Kosten fiir wiederaufbereitetes Wasser tragen und zwar generell.
Leider konnen die Landwirte die Kosten nur tragen, wenn die Pflanzen genug Produktivitdt haben. Fir den Fall, dass

befiirworten (Art 9 WRRL).

Darliber hinaus zbgern einige Landwirte, Grund- oder Oberflichenwasser gegen aufbereitetes Wasser
auszutauschen, da dies in der Regel die Wasserkosten erhoht; ein Wechsel kommt nur in Betracht, wenn die Kosten
flr aufbereitetes Wasser mit den Kosten fiir bereits vorhandene Quellen konkurrieren kénnen oder es keine
Alternative gibt (keine konventionellen Quellen verfiigbar).

die Rentabilitdt gering ist, pladieren einige Autoren fiir Subventionen, wahrend andere die Kostendeckung °

[ ’ri




2. Finanzierung Abwasserwiederverwendung

Der Bau von Infrastruktur kann durch verschiedene Regierungsebenen subventioniert werden: européische S
(Feder, Feeder, Cohesion), nationale, regionale oder lokale Budgets. Die Investition sollte mit Benutzergg%%mU
erganzt werden, die von 6ffentlichen oder privaten Finanzinstituten finanziert werden kénnen.

Der Bau und die Behandlung kénnen von der lokalen Regierung finanziert werden, die den stadtischen Kreislauf mit
einem integrierten Ansatz verwalten sollte, indem sie die Verschmutzungsgefahren reduziert und somit die
Behandlungskosten und -risiken verringert.

Sobald die Anlage gebaut ist, sollten die Kosten fiir die Behandlung im téaglichen Betrieb, einschlieRlich der
Risikoliberwachung, von der lokalen Regierung getragen und in die stadtischen Wassertarife aufgenommen werden,
wenn der gesetzliche Rahmen davon ausgeht, dass die Verpflichtung in den stadtischen Kreislauf fallt. In anderen
Fallen sollten sie von den Nutzern getragen werden.

Die Kosten fiir Lagerung und Transport sollten von den Landwirten mit oder ohne 6ffentliche Unterstiitzung getragen
werden. Dies kann besser realisiert werden, wenn die Landwirte Gber Bauernverbande agieren, die direkt oder
indirekt (mit Unterstiitzung von spezialisierten Firmen) das Management des wiedergewonnenen Wassers betreiben.
In diesem Zusammenhang kdonnen Wassernutzerverbiande (WNV), die in der Regel fir das Management der
Wasserversorgung von landwirtschaftlichen Betrieben und fiir die Kostendeckung durch interne Wassertarife
verantwortlich sind, eine strategische Rolle spielen (kénnen aber auch durch o6ffentlich-private Konsortien erganzt
werden). In jedem Fall sollten alle Kosten von den Riickgewinnungsanlagen bis zu den Bauernhéfen durch
Bewadsserungswassertarife unter genau definierten, kontrollierten Preisen auch in diesem Fall gedeckt werden.

3. Empfehlungen

Die Einbindung von Stakeholdern muss bei jedem Schritt beibehalten werden, Transparenz und Uberwachung sollten
als wesentliche Aspekte wahrend des gesamten Planungsprozesses betrachtet werden.

Die Fahigkeit der Endverbraucher, fir die Kosten aufzukommen, ist eine Schlisselfrage, die vor Projektbeginn
beantwortet werden muss, da i) die Wasserproduktivitdt und Rentabilitat erforderlich ist, um zuklnftige Probleme
mit der Kostendeckung zu vermeiden, und ii) die finanzielle Nachhaltigkeit Teil der Risikoliberwachung und -kontrolle
ist.

Die Rollen und Verantwortlichkeiten fiir die identifizierten Kostenkategorien sollten in der friilhen Phase vorlaufig
geklart werden (eventuell einschliefRlich der Verantwortung der stadtischen Nutzer (nach dem Verursacherprinzip)).

In Fallen, in denen aufbereitetes Wasser als Ersatz fiir entnommene Grundwasserleiter von Einzugsgebieten dienen
soll, sollte die Nutzung des aufbereiteten Wassers als vorrangig angesehen werden, d.h. das gesamte aufbereitete
Wasser sollte vor den konventionellen Quellen (Grundwasser, Oberflichenwasser) verbraucht werden, die
wesentlich billiger sind. Durch dieses Verfahren kénnen die Grundwasserleiter wieder in einen guten Zustand
gelangen und fiir eine strategische Funktion fiir die "ndchste Diirre" erhalten werden.

Um zukinftige Probleme mit der Kostendeckung zu vermeiden, ist eine vorherige Analyse der finanziellen
Nachhaltigkeit der Wassernutzer erforderlich, die die Wasserproduktivitdt und die Rentabilitat analysiert.

4. Empfohlene Lektiire A
‘J EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation

. OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en.

& OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD - G,
’.’
1787/5efc8950-en. [
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Policy Brief 4 Risikomanagement der
Abwasserwiederverwendung
Wiedergewonnenes Wasser fiir alle S|cher
machen

Verwaltung Offentlichkeit Risikomanagement Finanzierung

SUWANU EUROPE ist ein H2020-Projekt mit dem Ziel, den effektiven Austausch von Wissen,
Erfahrungen und Fahigkeiten zwischen Praktikern und relevanten Akteuren zur Nutzung von
aufbereitetem Wasser in der Landwirtschaft zu férdern. Diese Policy Briefs gehdren zu insgesamt 4
Factsheets, die darauf abzielen, die identifizierten Herausforderungen/Barrieren zu Uberwinden
und die Ubernahme innovativer Technologien und organisatorischer Lésungen zu erleichtern.
Diese Policy Briefs bilden die Grundlage fiir einen zukiinftigen Antrag auf ,Innovation Deals for a
Circular Economy Initiative®.

1. Die Aufgabe

ie Verordnung EU 2020/741 beinhaltet die Erfullung von Qualitdtsparametern, die im Anhang der Verordnung
definiert sind, zudem definiert sie zusatzlich die Anforderung einer Behandlungsvalidierung und eines
Risikosicherungsprotokolls, namlich Wasserwiederverwendungs-Risikomanagementplane.

Das Risikomanagement war bereits in der stadtischen WWD 271/91 enthalten, aber die neue Verordnung erweitert
die Rolle des Risikomanagements durch die Notwendigkeit eines detaillierten Risikomanagementplans, der auf
lokaler Ebene beschrieben wird (siehe Anhang Il) und in dem Kulturen, Bewdasserungspraktiken, lokale Hydrologie,
Bodentyp usw. definiert werden sollten. Die Kombination dieser Forderungen (Mindestanforderungen plus
Risikoprotokoll) macht die EU-Verordnung wahrscheinlich zur weltweit fortschrittlichsten Norm im Bereich der
Wasserwiederverwendung fiir die Bewasserung. Derzeit haben einige EU-Mitgliedstaaten eine Verordnung (Spanien,
Frankreich, Italien, Zypern, Portugal und Griechenland).

Nach Angaben der EU wird die bestehende Normative geringfiigige Anderungen erfordern, um an die EU-
Verordnung 2020/741 angepasst zu werden. Die Anpassung impliziert eine klarere Definition von: a) die fur die
Erteilung von Genehmigungen zustandigen Behorden, b) Klassen und Anforderungen fir die Verwendung von
riickgewonnenem Wasser, c) Anforderungen an die Uberwachung, d) Validierung von Uberwachungs-protokollen, e)
Risikomanagementplan, f) Information der Offentlichkeit. Die letzten drei (d, e, f) erfordern gréRere Anderungen,

. wahrend die ersten drei (a, b, c) bereits durch bestehende Vorschriften in den sidlichen Mitgliedsstaaten geregelt
‘" sind. Abbildung 1: Kritische Punkte und Aufgaben bei der Wasserriickgewinnung pr =,

I. Water |__ _______________ iConsumer
| PRy | : i( Wastewater reuse \I

) @ e |8 @ @ | ® | W
I WwWip | .fs:mn 1 |Relf:::“ St:nradge irrigation | 6 | Crops | Food

I ke facility transport systent:, | | Ictstey
\iir_ N L ‘ /

Reg. EU iOZD,r'?ﬂ-l
4 (parameters) | "
271/91 Y
[ Reg. EU 2020/741 (risk protocol) |
W e —— . SRR F s esa—




2. Das Risikosicherungssystem SUWANU
Das Risiko der Abneigung der Verbraucher gegen den Verzehr von Lebensmitteln, die mit aufbereitetem Was5&F
bewdssert wurden, wurde als kritisch fir die Implementierung und Steigerung der Nutzung von aufbereitetem
Wasser identifiziert. Dies wurde sowohl von Verbrauchern als auch von Produzenten (Landwirten und
Lebensmittelindustrie) erwdhnt. Das Risikoprotokoll muss von den Betreibern von Riickgewinnungsanlagen gemal
der in Abbildung 1 dargestellten vollstindigen Wasseraufbereitungskette umgesetzt werden. Ein
Risikomanagementsystem ist in den Phasen zwischen [b] (der Abfluss der Klaranlage) und [e] (das
Bewadsserungssystem im Betrieb) notwendig und erfordert die Implementierung eines Sicherungsprotokolls. Dieser
Punkt kann in Zukunft der kritische Punkt fir die Akzeptanz der Verbraucher sein. Der Anhang 2 der Verordnung EU
2020/741 definiert die Anforderungen an das Risikosystem, das entsprechend den lokalen Gegebenheiten gestaltet
werden muss, einschliefllich einer Bewertung der Umwelt- und Gesundheitsrisiken, zusatzlicher Anforderungen (z.B.
Pestizide, Schwermetalle, etc.) und PraventivmaRnahmen.

3. Empfehlungen

Um die Entwicklung der in der Verordnung geforderten Risikomanagementpldne fiir die Wasserwiederverwendung
zu erleichtern, empfehlen wir, dass lokale Risikoprotokolle auf regionaler oder subregionaler Ebene erstellt werden
sollten. Regionen entwickeln strategische Pldane, wie die in Deliverable 2.6 von SUWANU EUROPE verfiigbaren
regionalen Aktionspldne (z. B. Plan Regenera in Andalusien), die die Rollen der Beteiligten und spezifische
MaRnahmen in verschiedenen Aspekten definieren, wie: Verwaltungsverfahren, Finanzierung, Uberwachungsplan,
Einbeziehung der Offentlichkeit, NotfallmaBnahmen usw. Besondere Sorgfalt sollte auf die Identifizierung
potenzieller Gefahren fir die Umwelt und die offentliche Gesundheit gelegt werden. Ein kontinuierliches
Uberwachungs- und transparentes 6ffentliches Informationssystem sollte Teil des Risikosystems sein, damit kritische
Parameter in Echtzeit erfasst und iberwacht werden kdnnen. In diesem Sinne ist die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Regierungsbehorden und -stellen von entscheidender Bedeutung, und Mechanismen zum effektiven
Informationsaustausch und zur Vereinfachung von Verwaltungsverfahren sind in die Regionalplane aufzunehmen.

4. Empfohlene Lektiire i .
Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for C|rcular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse
regulation. WIREs Water, -
Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015). Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214.
doi:10.1002/wat2.1074 pr
EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions. - 8
Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for
Agriculture in Europe. Water, 12(8), 2308.

Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D. (2003). Literature review of factors influencing public perceptions of water

reuse (Vol. 54): Citeseer = &
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- WWAP, U.N. W. W. A. P (2017) Wastewater The Untapped Resource. Retrleved from Paris ’3‘
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OXETIKA HE TN XPAON TOU OVAKTNUEVOU VEPOU OTN Yewpyila. AUTA TO EVNUEPWTIKA SeATiot TTOALTIKAC
0VAKOUV O€ €va. 6UVOAO 4 EVNUEPWTIKWY SEATIWV E OTOXO TNV UTEPPBACT TWV EVIOTILOUEVWY TIPOKANCEWV
/ epmodiwv kot tn SleukdAuvon ™G ULOOETNONG KALVOTOUWY TEXVOAOYLWV KOL OPYOVWTLKWY AVCEWV. AUTEG
Ol OUVOTTTIKEG TIOALTIKEG B£ToUV TN BAon yla pia peAlovtiki aitnon yia tv «MpwtoBoulia Katvotopiag ya
pta NpwtoBoulia KukAtkig Otkovopiagy.
1. HApdon
H StakuBépvnon eival To cUVOAD TWV KAVOVWY, XPHOEWVY, OLKOVOULKWY LECWV Kal AAAwWV SpACEWY TIOU EMLTPEMOUV TNV
aoknon uag Spaoctnplotntag amd Sladopetikolg dopeic mou pubuilouv ta SKalWUATA, TG TLMEG KAL TA OXETIKA
XOPAKTNPLOTIKA TNG KATAVOUNG TWV TOpwV. H emavaypnoLonoinon AUMATWY omaVIAEL OE YLa OELPA EPWTIOEWV OTIWG:

* Tolog elval 0 KATOXOG TWV SIKALWHUATWY XPHRoNG AULATWY; (TL.X. AMOC, XPROTNG VEPOU, XELPLOTNAG...)
* [olog elvat o LELOKTATNG KaL 0 SLAXELPLOTIC TOU OXESIOU OMOKATACTOONG;

* Nwg puBbuiletal n eicodog Aupdtwy oto Soxeio avaktnong (mocotnta, moldtnTa);

* [lolog XpNUAToSO0TEL TNV KOTAOKEUH TNG LOVASAG OIMOKATACTOONG;

* MW KATOVEUETAL TO AELTOUPYLKO KOOTOG TG Hovadag amokatdotaong (% mou Ba avahdaBel o Afpog, % xproteg, %
KPATOG ....);

* Nwc doporoyeitat (i 6xL) N S1abeon Aupdtwy;

* [olog eAéyxel to cuotnua StacdaAiiong KvSuvwy;
* Tw¢ opyavwvetal To cuotnua dtachaiiong Kvduvwv (m.x. SetypatoAnyia, mapakolovdnon ...);
* [olog elvat umteUBUVOG yLa TN cwoTh AslToupyia tng povadag emefepyaciag AUPATWY;
* Nwg Slavépetal, anobnkeletal Kot dLaxelpileTal TO AVAKTNEVO VEQO;

* [olog elvat umteBUVOG YL TN cwoTth AslTtoupyia tng povadag emefepyaciag AUPATWY;

* MNwg Slavépetal, amobnkeveTal Kot dLaxelpileETal TO AVAKTNEVO VEQO;

2. H otk TnG AEKAvNG

H emavaypnoluomnoinon vepol amd pia povada emefepyaciog Avpatwv Ba mpémel va AapPdavel umon to onpeio
anoppupng, tnv UmapEn emavoxPnNOLUONOINCNG VEPOU ATIO LETAYEVECTEPOUG ITOPAYOVIEG KOL TOV QVTIKTUTIO TWV aAAaywyV
 OTOV TMPOOPLOUO MOPWV OTO MEPLBAANOV OXETIKA E TLG TIOOOTIKEG EMUTTWOELS OTLC TTEPLBAANOVTLKEG POECG KOl TNV AyATIN
TPOC TOUG XPrOTEG VEPOU KATW artd tnv amoppun mou (owg oL mopoL Kal n aflomiotia Toug Hetwbnkav.

To PBaCIKO EPWTNHUA OXETIKA HE TNV KATOVOUN SIKALWHATWY USPEUONG €lval O OPLOPOG TOU LELOKTATH TWV POWV
emotpodng (amoppun Aupdtwy).

To kpiowo onpueio edw eival va evowuatwbel n emavaypnotponoinon AUPATWY 6Tov USPOAOYIKO KUKAO. ITLG TTEPLOXEG
TIOU UToEPOUV amo VeEPO, pia AVon elval N eVOWHATWON TwV AUUATWY O€ €va PEelypa OpwV (emidpavelakd, UTOyELD |
Uéata Kol teAkd adalatwuéva), £tol waote n Slaxelpon g mpoodopdg kal g IATNong vVePou va YIveTol He
oAokAnpwuEVO TPOTO. AUTO armaltel Lo ToAUTIAoKN Slaxeipton mou eivat SUokoAo va epappooTtel, aAAd aUTO €XEL Vivel |

€ erutuyia. |
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v H torukn avtodloiknon rnpémnel va Staxelplotel Tov aotikd KUKAO VEPOU UE ML OAOKANPWHEVN TIPOCEYYLON
LELWVOVTOC TG OTWAELEG OTIC PeTadopEC Kal TtapakolouvBwvtag tig amoppielg yia vo amodeuyBel n
HOAUVON Ao TUXOLEG ) TIAPAVOLEC EKTTOUTIES

v' O Xelplot¢ eyKatootdoswy eneepyaciog aotikwv Avpdtwv (UWWTP) Ba mpémnel va Swoxetlpiletal tnv
npwtoPadulo Kal tn SsutepoPaduia Beparmeia pe TRV €yyUNON MLAG TUTILKAG €KPONG TIOU Hropel va
xpnotlporotnBsi w¢ sicodog ywa tnv tplrtofadulo Bepameia mou pmopei va Aettoupyel amd to 6o N
SL0popeTIko avtuTpOowo.

v' 0 Xelploti¢ eykatdotoong avaktnong (lowe o i8tog pe to UWWTP 1) Stadopetikdc ipdktopac) Bo mpémet
va AdBel ta Abpoata ard to UWWTP kat va eyyunBei tnv ekMARPWON TWV KOWVOVIGTIKWY KPLTNpiwv.

v O SLOXELPLOTAC AUMATWV TTou €XOUV avoKtnOel mpémel va eyyudTol OTL oL epyaciec amoBrkevonc Kat
petadopdg Sev mpokalouv kivbuvo yla to mieptBaAAov A Thv vyeia.

v' Ol nepipepelakég Ko eBVIKEG KUBEPVAOELS, B pémel vo kKaBopioouv To cUVOAKS KavovioTikd clotnua,
va ¢povtilouv yla T Xxpnuatodotnon Kal TNV ovAaktnon KOotoug Kot va eAéyxouv tn Staoddiion tng
moldtTnTag tng mapakolovdnong.

v H appdédia apyn yia ta Udarta, pénel va eEeTAoEL To pOAO Twv Aupdtwy otov uSpoloykd KUKAO Kal va
SLOKELPLOTEL TNV KATAVOUN TWV SIKOLWUATWY TWV USATWV yla va eyyunBel tnv LodTnTa Kol TNV OLKOVOULKHA
anodotikoTnTa.

v Eval clothpa entiluong Stadopwv OXETIKA PE TNV XAUNAR amddoon omolouSHATOTE amd TOUC TTOPAYOVIES
Tou cuotpatog Ba mpénel va kaboplotei kat vo StatnpnBei ard 6Aoug TOUG CULUETEXOVTEG.

4. Npotdaoelg

Mia otpatnywkn StokuBépvnong Paociletol o umdpyovieg BOeopols. O oxedlaopdc tng SlakuPBépvnong
enavaypnowdomnoinong Avpdtwv mpénet va mepAapPavel emionpoug Koavoviopoug, Sikawwpota Sloktnoiog,
KOWWVIKO Kedahato (autopplBuion, apolBaia epmiotoolvn) Kal GUGLKO Kal KOWVWVLKOOLKOVOULKO TeptBaAiov. H
OUMMETOX Twv evlladepopévwy mpenel va Slatnpeital o kdBes PBAua. Juviotdtat n Staddvela Kot n
napakoAoOnaon TNE moLdTNTAG KOL TWV LAKPOTIPODECUWY EMUMTWOEWV 0To £6a¢og Kol To TepLBAAAOV Kol TPETEL VAl
oupnepiAndBolv otn Stadikaocio mpoypappotiopol. Ot TTPOKAACELS TIOU TIPEMEL VO QVTIUETWITLOTOUV €ilval: a)
avamntuén apolpaiag katavonong twv SLadoPETIKWY avaykwy Kal Tipoodoklwv, B) oplopdc EekdBapwv poAwv Kot
guBuvwy, y) BeAtiwaon tng evacOnTomoinong, TWV YVWOEWY KoL TwV SUVATOTATWY Kol 8) eyyunuévn xpnuotodotnon
KOl QVAKTNON KOOTOUC Wote va sival oe B€on va dotnpnOsi amattovpevo cvotnua dtachdAlong moLotnTag Kot
arnodpuyng KvouvVwWv.

5. MPOTEWVOUEVEG TTNYEG
Frijns, et al. (2016). How governance regimes shape the implementation of water reuse schemes. Water, 8 (12), 605

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible: Understanding and Improving Groundwater. World Bank, Washington.
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To SUWANU EUROPE cival éva £pyo H2020 mou otoxeUeL otnv mpowbnon Ttng OmoTEAECUOTIKNG
ovTtaAAaynG YVWOEWY, EUTELPLWV Kol O£EOTATWY UETAEY TWV ETIAYYEALATIWY KOL TWV OXETIKWY GOPEWV
OXETIKA HE TN XPAON TOU OVAKTNUEVOU VEPOU OTN Yewpyila. AUTA TO EVNUEPWTIKA SeATiot TTOALTIKAC
0VAKOUV O€ €va. 6UVOAO 4 EVNUEPWTIKWY SEATIWV E OTOXO TNV UTEPPBACT TWV EVIOTILOUEVWY TIPOKANCEWV
/ epmodiwv kot tn SleukdAuvon ™G ULOOETNONG KALVOTOUWY TEXVOAOYLWV KOL OPYOVWTLKWY AVCEWV. AUTEG
Ol OUVOTTTIKEG TIOALTIKEG B£ToUV TN BAon yla pia peAlovtiki aitnon yia tv «MpwtoBoulia Katvotopiag ya
pta NpwtoBoulia KukAtkig Otkovopiagy.

1. HApdon

O yewpydG KOl To EUPU KOO avTIAaUBAvovTal, KAl To eKTIOUV BETIKA, Ta odEAN amd TNV EMAvVOXpNOLLOToincn Tou
vepoU Ooov adopd TV €0IKOVOUNGN VEPOU, TNV KALLOTIKN TTpocappoyn Kot Tn Buwotpotnta. Opw, ta odEAn yla
TNV €NOUEVN yevid spdavilovtal abnpnuéva Kal HaKpva ylo KABE ATOUO CUYKPWVOUEVA HE TOUG QVTIANTITOUG
BpaxumpoBbeopoug KvdUvoug ylo TNV uyela ou dalvovtal o dpecol Kat mopovieg. H amodoxn avfdvetal otav
unapxel EANewn vepou.

H avtiBeon Tou Kowou yla TV avakUKAwon vepou €akoAouBel va amoteAel epnddilo otnv avénuévn voBETnon Tng
enavaypnoLdomnoinong vepol. H mpoogyylon yla TNV enavoypnoLlonoinon tou vepou KIVOUVEUEL VOl ECTLACEL OTNV
TEXVOAOYLO EAQXLOTOTIOLWVTAG TN ONUACLO TWV KOWVWVIKWY {NTNHATWVY, TO omoilo Umopel va eivat éva cofapo Adbog.
O kivéuvog apvnong Twv KATavoAwTwy va dextolV TpOdLUA TTOU TIPOEPXOVTAL ATO EMAVAXPNOLUOTOINoN AUMATWY
£xel avadepBel wg Kplowog mapdyovtag otn Stadlkaoia oXedlAoHOU TOU KAVOVIOUOU Kal amoteAel emiong ouxvn
avnouxia Twv aypotwv Kal TnG aypodlatpodikng aAuoidag, Onwe avadpEpetal ano Toucg evoladepOUeEVOUG oTNn
Stadikaoio StafouAevong.

H avaAuon Twv avtAAPEWVY TOU KOLVOU OXETLKA HE TIG EVOAAOKTIKEG XPrIOELC TOU AVOKUKAWMIEVOU VEPOU BEiXVEL OTL
UTLAPXEL LOXUPN UTOOTAPLEN yloL TN XPron OVOKUKAWHEVOU VePoU yla KaAALEPYeleg, Xwpadla Kol S&vipa Kal
avtioTaon ot Xprnon Tou Lo TIOGLUO I OLKLAKO OKOTTO.

‘Eva. Ao amoTEAECUA TNG €PEUVAC VLA TIG OTACELS TWV KATAVAAWTWY Selyvel OTL ekelva Tal ATopa pe OeTikn Kot

| €EVEPYN OTAON AmMEVAVTL OTLG MEPLBAAAOVTIKEG avnouxieg kal tn Slatpnon nrav mo mbavo va amodExovral tnv

- emavaypnoldomnoinon Aupdtwy kot epdavilouv uPnAotepa enineda eunmiotoolvng otnv apxrn LOPeUONG EVW eMmiong
OUOXETIOTNKAV UE XAUNAOTEPEG avTIARELS KLVSUVOU.

2. H omttikn Tou XpRotn

ETTAVOXPNOLLOTIOLNLEVO VEPO WG ayaBo Pe XOUNAOTEPN TLUN O CUYKPLON ME TO CUUBATIKO VEPO. Elval onpavTiko va
XPNOLUOTIOLELTAL Ll KOWVH) OPOAOYIQ TIPOCAPLOCHEVN OTNV TOTILKN KATAOTAGCH TTOU EVIOXVUEL TOL BETIKA OTOLXELO OTIWG
«TIPONYMEVO KABAPLOPEVO» aVTL yLa «ETeEEPYATUEVO AU LY TIOU EXEL APVNTLKECG EVVOLEG.

JUpPwva Pe otolxelo amod emituxnUéEva €pya, HEPOC TG YUXOAOYIKAG aviiotaong UMopel va Eemepaotel pe tn
dnuoola ekmaidevon Av kal Tto TO Kplowo onueilo eival n eumiotoolvn oe OAoucg toug dopeig (kuBEpvnon,
Slaodalion moldTnTag).

TOo VYEVIKO OUMMEPOOHA TNG EMUMELPKNG avaAluong eivat OTL 0 KATAVOAWTAG OVTIAQUBAVETAL YEVIKA TO

[ "I—,-I"
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3. Z0otnpa Entkowwviog

H eumelpia Twv emtuxnuévwy €pywv Selyvel 0tL oL avTtANPeLg yla Tov kivbuvo Sev KuplapxoUuoav oTnv EMLppon
ouuneplpopdg 6oov adopd TNV KATAVAAWGT TPOLOVTWY TTOU OTICTNKAV LE AVAKTNUEVO VEPO.

To kpiowo epwtnua NTav va auénBel n epmiotoolvn oTLG apXEC Kol TO UTtAp)oV eminedo meplBaAAoVTIKWY aflwv Tou
TANBuopoU. H emikowvwvia MPEMEeL va glval MTPooappuoopévn oto GUAO (Y. oplopEveG Leléteg Seixvouv OTL oL
YUVALKEG UMOPEL va £XOUV TILO OPVNTIKA CUVOLOOAUATO YL TO OXALATO Ao T XPHOoN AVOKTNHEVOU VEPOU A0 TOUG
avépeg).

4. Npotaoelg

H ouppetoxn tTwv eviladepopévwy PEMEeL va Slatnpeital og kKABe Bripa. H Stadavela kal n apakoAolOnon mpenel
va tepthappavovtal otn dladkacia mpoypoUaTIoHoU.

* H opoloyla gival onpavtikr, XpPNOoLLOMOLoTE 6pouG Tou Sivouv Eudacn oTLG BETIKEG MTUXEG TWV AVAKTNUEVWY
ALpGTWVY.

* Ol KATOVOAWTEG TPOTIMOUV TO «va HNV yvwpllouv», KoBwWE UTIAPXEL HLa Yevikn andio yla ta Tpodlua mou
KOAALEPYOUVTOL E QVAKTNUEVO VEPO, UTIO TNV MPOoUMOBEeon OTL Ol APXEC EYYUWVTAL TNV achaAn Xprion Kal Tn
Slaxeiplon KwdLVWV.

* H gumiotoouvn Tou KowoU OTLG apXEG LELWVEL TNV avtiAndn Tou Kwvduvou. Hikpo.

5. MPOTEVOUEVEG TTNYEG

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.
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To SUWANU EUROPE cival éva £pyo H2020 mou otoxeUeL otnv mpowbnon Ttng OmoTEAECUOTIKNG
ovTtaAAaynG YVWOEWY, EUTELPLWV Kol O£EOTATWY UETAEY TWV ETIAYYEALATIWY KOL TWV OXETIKWY GOPEWV
OXETIKA HE TN XPAON TOU OVAKTNUEVOU VEPOU OTN Yewpyila. AUTA TO EVNUEPWTIKA SeATiot TTOALTIKAC
0VAKOUV O€ €va. 6UVOAO 4 EVNUEPWTIKWY SEATIWV E OTOXO TNV UTEPPBACT TWV EVIOTILOUEVWY TIPOKANCEWV
/ epmodiwv kot tn SleukdAuvon ™G ULOOETNONG KALVOTOUWY TEXVOAOYLWV KOL OPYOVWTLKWY AVCEWV. AUTEG
Ol OUVOTTTIKEG TIOALTIKEG B£ToUV TN BAon yla pia peAlovtiki aitnon yia tv «MpwtoBoulia Katvotopiag ya
pta NpwtoBoulia KukAtkig Otkovopiagy.

1. HApdon

H xpnpoatoddtnon tou avaktnBevtog vepol GUVETAYETAL TNV TopoXH KEaAaiou yla EyKATAOTACELG OTOKATAOTAONG
mou propel va kupaivovtat and 40 éwg 270 EUR / m3 / nuépa. Ou KePaAQLAKEG OMALTAOELG EEQPTWVTOL Ao Ta
AOpota mou mpogpyovral and to UWWTP, o uéyeBog Tng eyKataotacng, TNV Texvoloylo Kal TNV amoltoUpEevn
ToLOTNTA TWV AURATWY. EKTOG amd To KOoTog Kedahaiou, To AELTOUPYLIKO KOOTOC UMOopEL va Kupaivetal amo 0,08 £wg
0,23 EUR / m3.

EmutAgov, TO QVOKTNUEVO VEPO TIPEMEL va amoBOnKeUEeTAL, vo PETAPEPETAL KOl va SlavéUETal. AUTO TO KOOTOG
UALKOTEXVIKAG UTOOTNPLENG TIOLKIAAEL aVAAOYQ IE TNV ATOLTOUUEVN XWPNTLKOTNTA amoBrKEUONG, TNV amootoch Kal
To Uog avtAnong (yLa va mocoTikomolnBel e161ka yla kaBe Tomobeoia).

To TeEAIKO KOOTOC TOU QVOKTNUEVOU VEPOU OTNV TUAN TOU QYPOKTAUATOC Umopel va kKupaivetal amno 0,25 €¢wg 0,50
EUR / m3. ErutA€ov, 6tav to vepd GTACEL OTO QypOKTNHLA, amalteital emumA£ov mevduon yla cuoTtripata apdeuonc.
‘Exovtag Katd vou tnv meplypadeioa StapBpwon Tou KOOTOUG, 0 POSSLOPLOUOG TwV EVOLOPEPOUEVWY LEPWV TIOU
unootnpilel ta Stadopa mood Ba MpEmnel va ouudpwvnOel LeTAfU OAWV TwV eVOLAPEPOUEVWV.

H katavourn tou kedpalaiou, n emefepyacia Kol TO UALKOTEXVIKO KOOTOG TPEMEL va cupdwvnBouv amod oAa ta

evlladepopeva péEpn. OpLOPEVEG XWPEC N TIEPLOXEG BewpoUv OTL N emeepyacia TwWV AOTIKWY USATWY TIPETEL Va

 emotpéPel oto meptBdAov pe éva eminedo mowdtnTOG. Otav uloBetnBel auth n emhoyrf TMOALTIKAG, O ACTIKOG

~ xpriotng mpémet va avaAdPeL TNV TpLtoPaduLa peToxeipLon. Auth eivarl pio TOALTKA amddaon mou Tpémnet va AndBOei
oo TNV Kowwvia.

To umoAoLTo KOOTOG TPETIEL VAL KAAUTITETAL QIO TEALKOUG XPrOTEC (aypOTEC) TToU evOEXETOL VAl avaAdBoUV auTo To

. KOOTOG OTAV TO £L00SNUA TWV KAAALEPYELWVY ELVaL EMOPKEC Yla VO OVAAAGPEL TO KOOTOG TOU VEPOU. MOVO YEWPYLKEG
xpNoelg uPnAng aiog umopoulv va UOGTNPIEOUV TO AVOKTNUEVO KOOTOC TOU VEPOU. AUCTUXWG, OL OYPOTEC UITOPOUV

elvat xapnAn, oplopévol ouyypadeic umootnpilouv OTL oL emidotnoslg elvat n povadiky AUon evw AAAoL
umootnpilouv TNV apxn TG AVAKTNONG Tou Kootoug (apBpo 9 WFD).

ErutA£ov, oplopévol aypoteg Slotdalouv va aAAAEouv uTtoyeLla 1 eTipaveLlOKA USaTA PE avakTnuéva vdata, Kabwg
ouvnBwg auEavouv To KOOToG Tou vepol. MOVo OTav To KOOTOC QVAKTNONG VAL QVTAYWVLOTLKO O OXECN HE TIPO-
UTTAPXOUOEC TtNYEG I SeV UTLAPYEL EVOAAOKTLKN (§€V UTIAPXOUV CUUPBATIKEG TTINYEC) UIMOPEL vaL YivEL ATOSEKTO.

va oTNPiL{ouV To KOOTOG LOVO OTAV OL KAOAALEPYELEG £XOUV APKETN TIOPAYWYLKOTNTA. Z€ TIEpMTWaOn mou n kepdodopia




2. Xpnuatoddtnon snavoypnotionoinong AUpPATwy

H katookeur) umtodopng propei va emibotnOsi and Sladopetikd enimedo KUBEPVNTIKWY EUPWTTAIKWY KOVE
(£OvikO, TtepLdepeLlaKd f TOTKO tPoUmoAoylopd). H emévduon TPEMEL VA CUUMANPWVETAL PE KEPAAOLA XPNOTEATAN U
propoLV va xpnpatodotnBolv amd §nUoOcLouc 1 LBLWTLKOUE XPNUATOTILOTWTLKOUG OPYAVIOHOUG. FUROPE

To «ktipto kat n Oegpameia prmopolv va xpnupatodotnBolv amd TRV TOMIKN outodloiknon mou Ba mpémel va
SLOXELPLOTEL TOV AOTIKO KUKAO HE O OAOKANPWHEVN TIPOCEYYLON HELWVOVTAC TOUG KIvEUVoUC HOAUVONG Kal, KATA
OUVETELQ, LELWVOVTOC TO KOOTOC Kol TOUG KlvSUvoug Bepareiag.

MOALC XTLOTEL N gykaTAoTAON, TO KOOTOC TNG KABNUepLVAC emefepyaociog Asttoupyiag, cupmneplappovouévng tng
napakoloBnong twv kvduvwy, Ba mpémnel va umootnpiletal and tnv Tomiky autodloiknon Kol To KOOTOoC mou
neptAapPAvETAL OTA TIHOAOYLA AOTIKWYV USATWY, EAV TO VOWLKO TAOICLO TtPpoUToBETEL OTL N UTIOXPEWON EUTITTEL
OTOV 00TIKO KUKAO. 2& AAAEG MepLTTWOELG, Oa pEmeL va utootnpiletal amd XproTeC.

Ta £€06a amoBnkevong kal petadopd Ba mpémel va koAUTTOVTAL omtd aypoTeg Ue 1 xwpic dnudcta umoothplen.
AuTO pmopei va emteuyBei kKaAUtepa €dv oL aypoTteg AELToupyolV HECW EVWOEWV QYPOTWV TIoU Slayelpilovral
Apeoa A Epeoa (Le TNV utootnPLEN eEELOLKEVUEVWY ETALPELWY) TN SLAXELPLON TWV AVOKTNUEVWY USATWV. 2€ OUTO TO
mAaiolo, ol evwoelg xpnotwv vepol (WUA) mou eival yevikd umeUBuvec yla tn Staxeiplon tg mapoxng vepol o€
QYPOKTAMATA KAl YO TAV OVAKTNON TOU KOOTOUG UECW E0WTEPIKWY TUOAOYiwV vepol pmopsei va Stadpapaticouy
oTPATNYLKO pOAO (0AAG pmopolv emiong va cURMANPwOoUV omd SNUOOoLEG-IOLWTIKEC Kolwvompakieg). Y& kdOe
nepintwon, OAa ta £€0da AmMO EYKOTAOTACEL OUTOKOTAOTAONG £wWG TNV TIUAN ekpetalleVoswv Bo TIpEmeL va
KoAUmtovtal péow TlHoloyiwv vepol dpdeuong oe KOAA KoOOpLOPEVEC EAEYXOUEVEC TIMEG KAl OE OUTHV ThV
nepintwon.

3. Mpotdoslg

H cuppetoyn twv evdladepopévwy mpEmel va Statnpeitat os kKaBe BrApa H Staddveta kot n apakoAolOnon mpémnet
va Bewpouvtal Pacikég mrTuxég kad 'OAn tn Sladkoocio oxedlacpol. H KavotnTa TwWV TEAKWY XPNOTWV va
TANPWOOUV yla To KOOTOC gival éva Baolkod epwTnua Tou TPETEL va amavtnBei mpotol Eekivrioel to €pyo, OtL |)
amatteitol mopaywytkotnta Kot kepdodopia vepou yia tnv amoduyr LEAAOVTIKWY TIPOPRANUATWY HE TNV AVAKTRON
KOOTOUC KaL ii) N owkovouLKn Blwotpotnta amoteAel pEpog tne mapakoAouBnong Twy KIS UVWV Kot Tov EAey)O.

OL poloL koL oL guBlveg yla TIC TPOOSLOPLOUEVEG Katnyopieg Samavwv Ba mpémel va amooadnvioTtouv
TIPOKATOPKTLKA KOTA TO 0pXLkO otddlo (cupmeplapBavopévng teAlkd tng eubUvng TwWV OOTIKWY XpNoTwV (cUpdwva
LLE TNV apXI) €O PUTIOLIVWV TTANPWVELY).

Y€ TEPUTTWOELC OTIOU TO QVOKTNUEVO VEPO £XEL OKOTO VO UTIOKOTAOTHOEL Toug adatlpebévtec udpodopeilc twv
Aekovwy, N XpAon Tou avoaktnuévou vepol Ba mpénel vo Bswpeital mpotepatdtnta, dnAadn, dAo to avaktnuévo
VEPO TIPETEL VO KATOVAAWVETAL TIPLV aTtd TIG oUMPBATIKEG tNYES (UTtOYELa LSaTA, eMIPAVELOKA) TTOU EIVOL GNUAVTIKA
Ayotepo akpBa. Me autiv tn Stabdikacio, ol udpodopeic UmopolV va OvVAKTHoOoUV KOAEG CUVONRKEC Kol va
StatnpnBoUlv ylo otpartnyLkn Aeltoupyia ylo TV «EMOEVN Enpaocia».

MponyoUpevn avaAuon TNG OLKOVOULKAC BLWOLHOTNTAC TWV XPNOTWV VEPOU, avaAuacn TG MopaywYLKOTNTOC KAl TG
artoSOTLKOTNTAG TOU VEPOU, aratteital yia tnv anoduyr LEAAOVTIKWVY TIPOBANUATWY E TNV OVAKTNON KOOTOUC.

4. Npotewvopeveg Mnyég L
EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation

OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en.

OECD (2019) Makmg BIended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD ’,""-
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Awayxeiplon

Kw&0vou Xpnuotodotnon

AwakuBépvnon

To SUWANU EUROPE cival éva £pyo H2020 mou otoxeUeL otnv mpowbnon Ttng OmoTEAECUOTIKNG
ovTtaAAaynG YVWOEWY, EUTELPLWV Kol O£EOTATWY UETAEY TWV ETIAYYEALATIWY KOL TWV OXETIKWY GOPEWV
OXETIKA HE TN XPAON TOU OVAKTNUEVOU VEPOU OTN Yewpyila. AUTA TO EVNUEPWTIKA SeATiot TTOALTIKAC
0VAKOUV O€ €va. 6UVOAO 4 EVNUEPWTIKWY SEATIWV E OTOXO TNV UTEPPBACT TWV EVIOTILOUEVWY TIPOKANCEWV
/ epmodiwv kot tn SleukdAuvon ™G ULOOETNONG KALVOTOUWY TEXVOAOYLWV KOL OPYOVWTLKWY AVCEWV. AUTEG
Ol OUVOTTTIKEG TIOALTIKEG B£ToUV TN BAon yla pia peAlovtiki aitnon yia tv «MpwtoBoulia Katvotopiag ya
pta NpwtoBoulia KukAtkig Otkovopiagy.

1. HApdon

O «kavoviopodg EE 2020/741 mepAopPAveL TNV KOWVOTIOLNON TWV TOPOUETPWY TOLOTNTAC TIou opilovtal oto
MNapdptnua tou Kavoviopol kal emimAéov, opilel tnv amapaitntn emklpwon tng Beparmeiag Kat éva mpwtokoANo
Slaodaliong kwvdlvou, cuykekpLpéva oxedLa Stoxeiplong kivdUvou enavaypnotomnoinong vepou.

H Slaxeiplon kwvdUvwv cupmep\idpOnke ndn oto Urban WWD 271/91, aA\d o véog Kavoviopdg SteupUveL Tov polo
™ Staxeiplong kwdlvou amod tv avaykn ylo £va Aemtopepég oxedlo Slaxeiplong kivduvou mou meplypddetal o
tortko eminedo (BA. Mapadaptnua 1) mou Ba mpémel va kabopilel TG KAANEPYELEG, TIC OPSEVUTIKEG TIPOKTIKEG, TNV
Torikn udpoloyia, TUTOC £6AdoUg K.ATL

AUTA TO oLTApOTA 08 CUVOUAOUO (EAGXLOTEC ATOULTAOELG KAl TTPWTOKOAAO KvdUvou) kaBlotolv tov Kavoviopo tg EE
TOaVWE TOV TILO TIPONYHEVO KAVOVOL OTOV TOMEN TG EMOVAXPNOLUOTIOINONG veEPOU yia dpdsuon aykoopiwg. Ent tou
TaPOVTOG OpLopEva KpAtn MEAN tng EE €xouv évav kavoviopd (lomavia, FoAAia, Italia Kumpog, Moptoyalia kot
EA\GSa).

JUpudpwva pe tnv EE, n udlotdpevn KavovioTtikn puBbulon Ba amottrosl HIKPEC oANOYEG VA TIPOCOPUOCTOUV OTOV
Kavoviopo EE 2020/741. H mpooappoyr] CUVETAYETAL Evav cad£0TEPO 0PLOUO: o) ApUOSLEG apXEC yia TNV £kdoaon
adslwy, B) TAslg KAl QMOLTAOELS ylot TV avaktnon vepol, y) Amaltioslg mapokoAolOnong, &) Emklpwon
TPWTOKOAAWV mapakoAolONnong, €) 2x€6w0 Slaxeiplong kwwdlvwy, ot) Evnuépwaon tou kowvou. Ta teheutaia tpia (6,
€ Kol ot) Ba amattioouv onuavtikee aAlayég, kabwg to mpwta teia (o, B kot y) avitipetwmnilovral Nén anod
UDLOTAUEVOUG KAVOVIOLOUC oTa VOTLA KPAT LEAN.

lpapnua 1: Kpiowioa onusio kat Spdoels otnv EMAVaypnoLUonoinan vepou

[
‘ Consumer

. < —

| -

I 1 e | ’—. . — \

1 Siadl I I( Wastewater reuse I

| — @ ina &) e @ | vlﬁ, | »—
1 Reclama Storage o

: wWwTp | "::;“ b/ | Stion and ‘:’;ﬁ;:“ l Crops | m'm‘:w
i facility transport

\i uf:u L ‘ . /l

e ~

;== ., - ., ——

Reg. EU iOZDf?#l
(parameters) I
271/91 Y .
[ Reg. EU 2020/741 (risk protocal) |
_—.. T F e R ... T



2. To oUotnpa Staocddaiiong Kivdlvou SUWANU
0O kivSuvoc ampoBupiac Twv KATAVOAWTWY VO KATAVOAWVOUV TPOGLUA TIOU TIApAyOoVTaL LE aVOKUKAWHEVO vepo EXEL
QVOYVWPLOTEL WG KPLOLWO yLo TNV edappoyn Kol Thv avénon tng xpHong avakukAwpévou vepol. Auto avadepOnke
TOOO ATO TOUC KATAVOAWTEC 000 KOl Amo Toug mopoywyous (aypoteg kat Blopunxavia tpodipwy). To mpwtdkoAlo
KwdUvou Tpérel va edapuootel amd toug $opeig eKUETAAEUONC EYKATAOTACEWV QVAKTNONG okoAouBwvtag thv
mAnpn aAuoida enefepyaoiag vepou mou daivetal oto oxfiua 1. To clotnua Stoxeiptong kivduvou eival amapaitnto
ota otadia petofl [B] (amoppupn UWWTP) kat [g] (to olotnua dpdsuong oTto aypoOKTNUA) Kol Oommaltel tnv
edappoyn evog mpwtokoAou Staohdhiong. Auto to onpeio pmopsei va sivatl oto péAAov to Kpiolpo onueio ya tnv
arodoyn Twv KatavaAlwtwv. To mapdptnua 2 tou kavoviopoU EE 2020/741 kaBopilel TIG amaltioeLc yia to cuotnuo
KwwdUvou mou mpénel va oxedlaotel oUpdwva PE TIC TOTUKEG OUVONRKEG, cuumepAaBavopuévng tng ekTiunong Twy
riepBallovikwy KvdUVwY Kol Twv KWwdUvwy yla tnv uyeia, mpdoBeteg amattioslg (m.x. putoddapuaka, Bapea
HETOAAQ K.ATL.) KOL TTPOANTITIKA HETPAL.

3. MpotdosLg

Mpokeévou va SlteukoAuvBel n avantuén oxediwv Slaxeiplong KwdUvou emavaxpnoLonoinong Twv VLSATWY Tou
QITALTOUVTAL OO TOV KAVOVIOMO, CUVIOTOUUE VO KATOPTI{OVTOL TOTILKA TIPWTOKOAAD KWv8UVOU of TtepLPEPELAKO N
uroriepldepelako eminedo (.. oxé6lo Regenera otnv Avdaloucia), mou koBopilel TOug pOAOUC TwWV
evOLAPEPOUEVWV KOL CUYKEKPLUEVA PETPA Ot SLAPOPEC MTUXEG OTIWG: SLOKNTIKEC Sladikaoieg, xpnuoatodotnon,
ox£610 mapakolovBOnong, dnuocla SEopeuon, HETPA EKTOKTNG AVAYKNG K.ATL Kol dSnuoota uysia. Evo oUVEXEC
ocvotnua mapakoAouBnong Kot Stadpavig evNUEPWONG TOU KOWOoU TIPEMEL va OmmoTeAel HEPOG TOU CUOTHUATOC
KWwdUVoU, WOTE OL KPIOLUEG TMAPAUETPOL va KaTaypddovtal Kal va mapakolouBouvtal og TPayHATIKO Xpovo. Yo
QUTAV TNV €vvola, n ouvepyacio HeTagl Stodopwy KUBEpVNTIKWV Popéwv Kat GopEwv elval LWTLKAG ONUACLAC KAl oL
nieplpepelakoi oxedlaopoi Ba mephapBavovtal UNXAVIOUOL yla TNV amoTeAeoUATIKY avtaAloy TAnpodopLwy Kot
TNV AmAoUCTEUGN TWV SLOLKNTIKWY SLASLKOCLWVY.

o h i
4. Npotewvopeveg MNnyeg
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Sustainable Water treatment and
Agricultural reuse options in Europe

SUWANU
EUROPE

Nota di Policy 1: La Governance delle Acqu
Componendo i conflitti sui diritti

Wastewater governance Public Perception Risk Management Wastewater Finance

SUWANU EUROPE & un Progetto Europeo di Horizon 2020 che vuole promuovere lo scambio di
conoscenze, esperienze e competenze tra operatori e protagonisti nell’'uso e riuso delle acque in
agricoltura. Queste brevi note di policy appartengono a 4 schede finalizzate a individuare le sfide
e le barriere all'adozione delle innovazioni tecnologiche ed organizzative in materia. Queste
schede vogliono anche gettare le basi per future applicazioni ad “iniziative nate nell’ambito
dell’economia circolare”.

1. L‘obiettivo

La Governance & di fatto quell set di normative, usi, regole, strumentazione economica ed istituzionale volto a
consentire una attivita portata avanti da diversi operatori specializzati vuoi nella tutela dei diritti, vuoi nella
definizione dei prezzi, vuoi nell’allocazione delle risorse relative alle acque reflue ed al loro riutilizzo. Proprio il
riutilizzo implica una definizione di imporatnti problematiche:

e Chi el Proprietario dei diritti di riuso (es. municipalita, utilizzatore, operatore...)

e Chi el proprietrio / operatore del piano di riutilizzo delle acque reflue?

* Come I'input di acque di riuso & regolato nel piano di riutilizzo (quantita, qualita)?

e Chifinanzia I'impianto di depurazione?

* Come vengono distribuiti | costi gestionali degli impianti fra
Proprietario, municipalita, Regione, Stato?

* Come tassare o non tassare le acque di riuso/impianto?

* Chi controlla il Sistema assicurativo sui rischi connessi?

* Chi organizza il Sistema assicurativo sui rischi connessi?

’ . Chi é responsabile del corretto funzionamento dell’impianto di depurazione?
* Come viene distribuita, conservata e gestita I'acqua di riuso?

2. Il punto di vista dell’Autorita di Bacino

Il riuso dell’acqua dall’impianto di depurazione deve considerare il punto di scarico e di esistenza dell’acqua di riuso
dagli agenti di versamento e dai cambiamenti nella destinazione delle risorse nell'ambiente, sia a livello quantitativo
dei flussi che riguardo agli utilizzatori delle acque al di sotto degli scarichi tanto da ridurne | volume. La questione di
base riguardante I'allocazione dei diritti di uso e riuso delle acque ¢ in realta quella della definizione del Proprietario
dei flussi di ritorno, cioé dello sversamento delle acque reflue..

Il punto critic potrebbe trovare soluzione nell’integarre il riuso delle acque reflue nel ciclo idrogeologico. Nelle
regioni a forte stress idrico la soluzione sta proprio nell’integrare le acque reflue in un mix di risorse (di superficie,
sotto al superficie, desaslinizzzate ecc.) cosicché I'offerta idrica e la domanda siano gestite in un sitema integrato. Cio
richiede un management complesso di non facile acquisizione ma sicuramente di successo finale.
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3. Le Responsabilita condivise

v 1l governo locale deve gestire il ciclo urbano con un approccio integrato riducendo le perdite di trasporto e
monitorando gli scarichi evitando cosi contaminazioni illegali od accidentali derivanti da immissioni nePEH16N"Y

v Gli operatori devono gestire | trattamenti primari e secondari garantendo standard dei flussi tali da
consentire un loro reimpiego per un trattamento terziario attraverso lo stesso o diverso agente sul territorio.

v L'operatore (lo stesso sull'impianto o un diverso agente) deve prendere |'effluente dell’'impianto e garantirne
la compliance ai criteri normativi.

v U'operatore del trattamento delle acque reflue deve garantire la conservazione ed il trasporto senza
incorrere in rischi ambientali o sanitari. L'operatore deve mantenere stretti contatti con gli agricoltori e con
la rete delle organizzazioni di rappresentanza degli agricoltori.

v’ Le Autorita regionali e nazionali devono definire il Sistema normativo, individuare il canale finanziario ed il
recupero dei costi, controllando la qualita delle acque.

v L’Autorita di bacino deve considerare le acque reflue nel pili generale ciclo idrogeologico e gestire | diritti di
distribuzione delle acque nel rispetto dell’equita e dell’efficienza economica.

v’ La risoluzione dei conflitti deve essere realizzata in maniera sistematica attraverso 'individuazione di quegli
agenti sotto performanti che impiegano in maniera inefficiente le acque e di quegli agenti che dovranno farsi
carico di gestire le inefficienze di Sistema.

4. Raccomandazioni

Una strategia di governance deve interessare le autorita gia esistenti: infatti la creazione di un bacino richiede sia un
Sistema di regolazione formale, che dei proprietari effettivi dei diritti, in ultimo un capitale sociale di comportamenti
responsabili e di fiducia reciproca sia in riferimento al territorio che alla sua economia..

Il coinvolgimento dei princiapli attori deve essere mantenuto in tutte le fasi: la trasparenza ed il monitoraggio della
qualita delle acque ed il loro impatto a lungo termine sul suolo e sull’ambiente devono essere inclusi nel processo di
programmazione.

Le maggiori sfide stanno:

a) Nello sviluppare una conoscenza e comprensione condivise dei diversi fabbisogni ed aspettative;
b) Nella definizione di ruoli e responsabilita ben Chiari;

c) Nel favorire la consapevolezza, le capacita e conoscenze;d

d) Nel costruire nel tempo un rispetto ed una fiducia reciproca.

Il finanziamento degli investimenti ed il recupoero dei costi di gestione devono essere garantiti al fine di assicurare la
qualita delle acque e I'assenza di rischi di Sistema.

V.

5. Suggerimenti di connessioni e letture

e

Frijns, et al. (2016). How governance regimes shape the implementation of water reuse schemes. Water, 8 (12), 605

-

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

! -
Wijnen, et al (2012) Managing the Invisible: Understanding and Improving Groundwater. World Bank, Washington. ’-vﬁ
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Nota di Policy 2: La Percezione Pubblica
Affrontare il fattore “disgusto”

Wastewater governance Public Perception Risk Management Wastewater Finance

SUWANU EUROPE & un Progetto Europeo di Horizon 2020 che vuole promuovere lo scambio di
conoscenze, esperienze e competenze tra operatori e protagonisti nell’'uso e riuso delle acque in
agricoltura. Queste brevi note di policy appartengono a 4 schede finalizzate a individuare le sfide e le
barriere all’adozione delle innovazioni tecnologiche ed organizzative in materia. Queste schede vogliono
anche gettare le basi per future applicazioni ad “iniziative nate nell’ambito dell’economia circolare”.

1. LUobiettivo

Gli Agricoltori ed il pubblico piu in generale comprendono | benefici di lungo period derivanti dal riuso delle acque
reflue nel risparmio idrico, nella mitigazione del riscaldamento globale, nella sostenibilita sia economica che
ambientale, ma tali benefici appaiono ancora troppo distanti sul piano intergenerazionale , astratti sul piano
individuale e inferiori ai rischi sanitari derivanti dal reimpiego delle acque reflue nel breve periodo. Ovviamente
I'accettazione sociale cresce al crescere del disagio idrico a cui viene sottoposta la popolazione.

L'opposizione del pubblico all’acqua riciclata € tuttora una forte barriera all'incremento dei processi di riuso.
L’approccio positivo al riuso delle acque reflue & minacciato dalla tentazione di sottostimare | temi della accettazione
sociale o sopravvalutare il ruolo delle tecnologie e soluzioni adottate. Il rischio di un rifiuto sociale dei prodotti
alimentari irrigati con acqua riciclata € ancora un fattore critico nell'impostazione delle regolazioni pubbliche ed un
fattore di forte resistenza da parte degli agricoltori e degli operatori delle filiere alimentari secondo | consumatori e
gli stakeholders piu volte intervistati in materia.

L’analisi della percezione pubblica riguardo gli usi alternativi delle acque reflue dove queste risorse sono preziose ha
dimostrato che esiste un sostegno importante da parte della societa civile quando le coltivazioni vengono irrigate o
quando vengono innaffiati | campi, | prati o gli alberi. Questo sostegno viene a mancare quando la destinazione
diventa I'acqua potabile od il consumo domestico.

Un altro risultato della ricerca sui consumatori ed | loro comportamenti dimostra come chi abbia una attitudine
positiva verso | temi ambientali e della conservazione delle risorse naturali sia piu propenso ad accettare le acque di
riuso e sia maggiormente fiducioso nelle Autorita di bacino, ritenendo anche minori | rischi di natura sanitaria.

[ .

.? Y ,' ’
2. Il punto di vista del riutilizzatore 9

La conclusione generale delle diverse analisi empiriche & quella che il consumatore in generale percepisce le acque di

riuso come acque di minor valore rispetto alle acque cosiddette fresche. La terminologia utilizzata diventa allora
importante: acqua riciclata € meglio di acqua riutilizzata o riusata! Assume quindi sempre maggiore importanza la
terminologia da adottare come ad esempio gia si utilizza in ambientia stress idrico: acqua purificata. O acqua |
migliorata piuttosto che acqua trattata o acqua riutilizzata, connotate da valutazioni negative. '

| progetti che hanno avuto successo hanno evidenziato che per superare queste resistenze anche di natura
psicologica sia necessario educare le persone fin dagli ambienti scolastici ed avere Autorita che godano realmente
della fiducia dei cittadini..
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3. La Comunicazione

L’esperienza di successo dei progetti sulle acque di riuso mostra come la percezione dei rischi igienico-sanitari non
prevale sui vantaggi derivanti dall’utilizzazione delle acque reflue nella irrigazione dei campi e dei prodotti alimentari.

La questione critica sta nell’accrescere la fiducia nelle Autorita ed | valori ambientali delle popolazioni loocali.

La Comunicazione quindi deve essere riferita ai valori, al target, in particolare quello femminile pilu sensibile, al livello
di studio, attribuendo anche maggiore fiducia nelle istituzioni.

4. Raccomandazioni

Il coinvolgimento degli stakeholderq
La Trasparenza ee il monitoraggio devono essere considerate nei processi di painificazione delle iniziative;

* La Terminologia resta molto importante: vanno usati termini che enfatizzano gli aspetti positive delle acque di
riuso;

* | Consumatori a volte preferiscono non sapere: per il generale disgusto verso le acque trattate e non fresche
impiegate nella produzione alimentare conviene comunicare attraverso le Autorita che godono della fiducia dei
cittadini;

* Lafiducia proprio nelle Autorita competenti reduce la percezione del rischio da parte dei consumatori/cittadini.

5. Suggerimenti di connessioni e letture

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of
Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar g
&Tracy Schultz g

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to %
use and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292. »

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005)

o
WWAP, U. N. W. W. A. P. (2017). Wastewater: The Untapped Resource. Retrieved from Paris. ’p‘zi
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Nota di Policy 3: Finanziamento
Garantire la sostenibilita economica
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Wastewater governance Public Perception Risk Management Wastewater Finance

SUWANU EUROPE & un Progetto Europeo di Horizon 2020 che vuole promuovere lo scambio di
conoscenze, esperienze e competenze tra operatori e protagonisti nell’'uso e riuso delle acque in
agricoltura. Queste brevi note di policy appartengono a 4 schede finalizzate a individuare le sfide
e le barriere all'adozione delle innovazioni tecnologiche ed organizzative in materia. Queste
schede vogliono anche gettare le basi per future applicazioni ad “iniziative nate nell’ambito
dell’economia circolare”.

1. L'obiettivo

Il finanziamento del riuso delle acque reflue implica la disponibilita di un capitale che sia ricompreso fra 40 e 270
euro per metro cubo m3 per giorno di trattamento terziario. Tale disponibilita ovviamente varia in funzione della
qualita dell’input idrico, delle economie di scala, del livello richiesto di qualita degli effluenti. Successivamente alla
costruzione dell'impianto, | costi gestionali del trattamento oscillano fra 0,08 euro e 0,23 euro a metro cubo m3. Tale
valore sara franco fabbrica e I'acqua dovra ancora essere conservata, trasportata e distribuita. Tale costo variera in
funzione delle capacita di stoccaggio, della distanza e delle caratteristiche della pompa compresa la sua altezza. Cosi
avremo in azienda agricola un costo finale compreso fra 0,25 e 0,50 euro per metro cubo (m3). 0,50 euro per metro
cubo sono un limite max, un tetto all'impiego in agricoltura: un costo maggiore non consentirebbe la sostenibilita
della produzione agricola.

Individuare chi dovra sostenere questi costi & materia di condivisione fra gli stakeholders: alcuni Stati ritengono che
I’'acqua urbana non debba essere gratuita ma tariffata al valore del trattamento terziario. Comunque tali decisioni
sono di natura politica e richiedono il consenso degli stakeholders o meglio della societa civile. | restanti costi
gestionali dovranno essere a carico degli utenti/utilizzatori, e cid potra avvenire regolarmente solo quando la
produttivita delle diverse coltivazioni sara sufficientemente elevata.

2. Finanziare il riuso delle acque reflue

La costruzione di una infrastruttura potrebbe essere finanziata da diversi livelli di amministrazione, da quelli europei
attraverso | Fondi di Coesione e Sviluppo, anche Rurale, a quelli nazionali, regionali o locali. A questi finanziamenti
pubblici potrebbe venir sommata la quota private alla quale hanno contribuito gli Utenti o le istituzioni / Fondazioni/
Banche / Agenzie.. Diverso & il caso dei costi di gestione del trattamento delle acque, che dovrebbero essere
finanziati dai governi locali e/o dai cittadini direttamente, una volta gestito il ciclo urbano con un approccio di tipo
integrato che riduca | rischi di contaminazione ed al contempo riduca i costi gestionali.

Una volta costruito I'impianto, il costo giornaliero del trattamento incluso il costo del monitoraggio in continuo
dovrebbe essere sostenuto dal governo locale, per poi rivalersi sul Cittadino — agricoltore utente. Il costo della
gestione dell’acqua urbana verra tariffato al Cittadino utente/ agricoltore, ovviamente attraverso un Sistema
formalizzato di adesione a tale contratto. Il costo di stoccaggio e trasporto dovrebbe essere coperto dall’utenza,
anche Agricola, eventualmente con una quota a carico del pubblico. L’esito consensuale dipende molto dalla qualita
della interlocuzione: meglio approvare protocolli comuni con le associazione degli agricoltori che abbiano al proprio
interno risorse umane specializzate nel gestire tali negoziazioni. Con I'ente di gestione vuoi pubblico, vuoi privato.

| Anche una forma di tipo consortile che possa gestire I'ultimo miglio, dall’acqua trattata all’azienda agricola.puo

rivelarsi utile, ricevendo tale copertura dei costi dale atriffe applicate agli utenti per I'acqua destinate ad irrigazione.
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3. Raccomandazioni

Il coinvolgimento degli Stakeholder deve essere mantenuto in ogni fase.. La trasparenza ed il monitoraggio devono
essere inclusi nel processo di pianificazione gestionale.

La disponibilita/volonta a pagare per | costi gestionali da parte dell’utente finale & una domanda chiave alla quale va
risposto prima di avviare il Progetto di investimento e quindi dover garantire la sostenibilita economica della intera
operazione, senza incorrere in rischi intollerabili o rinunciare al monitoraggio in continuo.

La chiarezza di ruolo e responsabilita nell’investire e nel gestire gli impianti e le infrastrutture di trattamento terziario
delle acque reflue e della loro gestione € fondamentale: alcune regioni ed alcuni Stati considerano | trattamenti
terziari a carico dei cittadini utenti (il principio che chi inquina paga), ma tale attribuzione di responsabilita deve
essere condivisa fin dall’avvio del Progetto.

In caso l'acqua di riuso sia destinata a sostituire I'acqua fresca di captazione, allora I'utilizzatore dell’acqua di riuso
dovrebbe essere considarato Proprietario del bene. In tal caso tutte le acque reflue di riuso dovranno essere
consumate prima delle fonti convenzionali in superficie e sottosuolo. Solo cosi I'acqua avra un valore modesto,
accettabile, ed entrera facilmente nel Sistema di offerta idrica tanto da far acquisire fiducia e reputazione all’ente di
gestione/municipalita/consorzio.che diventera una risorsa strategica di quel territorio per la “goccia successiva”!

Delle precedenti analisi sulla sostenibilita economica degli impianti di trattamento segnalano come sia indispensabile
verificare | livelli di produttivita delle acque ed il livello di profittabilita dell’attivita locale, per il recupero dei costi
gestionali.

4. Suggerimenti di connessioni e letture
EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation

OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy
~ Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en.

OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5efc8950-en.
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Nota di Policy 4
Gestione del rischio e sicurezza
per tutti delle acque di riuso

Wastewater governance Public Perception Risk Management Wastewater Finance

SUWANU EUROPE & un Progetto Europeo di Horizon 2020 che vuole promuovere lo scambio di
conoscenze, esperienze e competenze tra operatori e protagonisti nell’'uso e riuso delle acque in
agricoltura. Queste brevi note di policy appartengono a 4 schede finalizzate a individuare le sfide
e le barriere all'adozione delle innovazioni tecnologiche ed organizzative in materia. Queste
schede vogliono anche gettare le basi per future applicazioni ad “iniziative nate nell’ambito
dell’economia circolare”.

1. L'obiettivo

Il Regolamento EU 2020/741 include la qualita dei parametri, definiti nell’ Allegato del Regolamento. Inoltre il
Regolamento definisce | requisiti di trattamento, validazione ed assicurazione del rischio (water reuse risk
management plans).

La gestione del rischio era in realta gia prevista dall’ Urban WWD 271/91, ma il nuovo Regolamento estende il ruolo
della gestione del rischio attraverso uno specific piano gestionale da definire a livello locale (vedi I'allegato 1) sulla
base delle coltivazioni, delle pratiche di irrigazione, della idrologia locale, della tipologia dei suoli ecc..

Questo insieme di richieste e specificazioni (requisiti minimi, protocolli di gestione del rischio ecc.) rendono il nuovo
Regolamento probabilmente il piu avanzato al mondo in materia di riuso delle acque per irrigazione. Attualmente
alcuni Stati membri mantengono dei regolamenti nazionali (ad esempio la Spagna, la Francia, I'ltalia, il Portogallo, la
Grecia, Cipro). Secondo la Unione Europea la normative esistente dovra sopportare solo piccolo modifiche per essere
adattata al Regolamento EU 2020/741. Tale adattamento, nel recepimento nell’ordinamento Nazionale implichera
una chiara definizione di:

.
a) Permessi delle competenti autorita b) requisiti e definizioni per classe delle acque reflue da riuso
c) Requisiti per il monitoraggio d) validazione dei protocolli di monitoraggio
e) Piano gestionale del rischio f) informazione del pubblico

| Le ultime 3 definizioni (d, e, f) richiederanno delle modifiche piu consistenti poiché le prime tre (a, b, c) sono gia
‘ ricomprese nelle attuali normative nazionali, in particolare nei Paesi del Sud Europa..
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2. Il Sistema di assicurazione del rischio

Il rischio derivante dalla riluttanza del consumatore a consumare prodotti alimentari irrigate con le acque digiingau
stato identificato come fattore critico per la implementazione e 'aumento dell’utilizzazione delle acque Téfilié
trattate. Tale riluttanza e stata sottolineata sia dai consumatori intervistati che dagli agricoltori ed industriali
alimentari. Il protocollo relative alla gestione del rischio deve essere attuato dagli operatori degli impianti di
trattamento in relazione alla intera catena idrica mostrata nella figura 1. Il Sistema di gestione del rischio risulta
necessariamente disegnato in base alle fasi ricomprese fra lo scarico delle acque reflue trattate (b) e l'irrigazione
effettuata nella azienda Agricola €, richiedendo cosi un arigorosa applicazione del protocollo assicurativo. Questa
condizione diventera quella veramente critica per |'accettazione del rischio da parte del consumatore. L’Allegato 2 al
Regolamento EU 2020/741 definisce | requisiti per il Sistema di gestione del rischio che devono essere salvaguardati
ed adattati alle situazioni locali, una volta valutati | parametri ambientali e sanitari di rischio nonché la presenza di
pesticide,metallic pesante ed altri contaminanti, fino alla presentazione delle misure di prevenzione degli stessi
rischi..

3. Raccomandazioni

Per facilitare lo Sviluppo di strumenti di gestione del rischio e della sua programmazione, gia previsti dal
Regolamento, si raccomanda come | protocolli del rischio a dimensione locale debbano essere realizzati a livello
regionale e sub regionale sulla base dei piani strategici regionali (Regional Action Plan RAP) disponibili nel deliverable
2.6 di Suwanu Europe (Plan Regenera in Andalusia). Tali Piani definiscono | ruoli dei diversi Stakeholder ed
individuano quelle misure atte a gestire | diversi aspetti del Piano: le procedure amministrative, la parte finanziaria,
le azioni di monitoraggio, il coinvolgimento della cittadinanza/utenza, le misure di correzione, ecc. Particolare
attenzione andra rivolta ai potenziali od emergent rischi ambientali e sanitari. Un monitoraggio continuo ed una
informazione trasparente alla cittadinanza/utenza dovranno far parte integrante del Sistema di gestione del rischio,
unitamente al Sistema di registrazione dei dati in tempo reale, alla cooperazione fra le diverse Autorita di governo,
fino alla definizione dei meccanismi di partecipazione attiva e scambio di informazioni di interesse comune, non
ultima la semplificazione e razionalizzazione delle procedure amministrative, tutti elementi fondamentali del piano
regionale.

4. Suggerimenti di connessioni e letture
Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for circular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse
regulation. WIREs Water,

Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015). Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214. ”
doi:10.1002/wat2.1074 5,\
EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions.

Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for
Agriculture in Europe. Water, 12(8), 2308.

Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D. (2003). Literature review of factors influencing public perceptions of water " &3
- reuse (Vol. 54): Citeseer
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Resumo de Medidas de Politica

Governanca de
aguas residuais

Deveres e Responsabilidades
Tarefal

A governanga é o conjunto de normas, usos,
regras, instrumentos econémicos e outras
instituicdes que permitem que uma
atividade seja realizada por diferentes
agentes que regulam direitos, pregos e
outras carateristicas relevantes para a
alocacdo de recursos.

As reutilizagGes de aguas residuais incluem
uma definicdo de questbes relevantes
como:

e Quem é o proprietario dos direitos
de utilizacdo de aguas residuais?
(ex., municipio, o utilizador da dgua,
operador...)

e Quem é o proprietdrio e operador
do plano de recuperacgdo?

e Como é que a entrada da agua
residual para a central de
recuperacao é regulada
(quantidade, qualidade)?

e Quem é que financia a construgao
da central de recuperagdo?

e Como tributar (ou ndo tributar) a
eliminacdo de dguas residuais?

e Quem ¢é que estda a conferir o
sistema de controlo de riscos?

e Como organizar o sistema de
controlo de riscos (ex.,
amostragem, monitorizagao...)

e Quem é responsavel pelo
funcionamento correto da Estagao
de Tratamento de Aguas Residuais
(ETAR)?

e Como é que agua recuperada é
distribuida, armazenada e gerida?

O ponto de vista da central de
recuperagao

A reutilizacdo da adgua de uma ETAR deve
considerar o ponto de descarga, o facto de
haver reutilizacdo da agua por agentes a
jusante, assim como o impacto das
mudancas no destino dos recursos no
ambiente, em relagdo ao impacto
quantitativo em fluxos ambientais e a
influéncia nos utilizadores de dgua abaixo
da descarga que poderdao sofrer com a
reducdo de recursos e a sua fiabilidade. A
questdo-chave relativa a atribuicdo de
direitos sobre a agua é definir o proprietdrio
dos fluxos de retorno (descarga de aguas
residuais).

O ponto critico é integrar a reutilizagao de
aguas residuais no ciclo hidrolégico. Em
regiGes onde existe stress hidrico, a solucdo
é a integracdo de d4guas residuais numa
mistura de recursos (agua superficial,
subterranea, e, eventualmente,
dessalinizada) para que a oferta e procura
de dgua seja gerida de uma forma
integrada. Isto requer um sistema de gestao
complexo, dificil de implementar, mas que
ja foi feito com sucesso.

Os planos de gestdo das bacias hidrograficas
devem ser encorajados a implementar uma
abordagem regulamentar e institucional
flexivel de modo a conseguir solugdes de
reutilizagcdo de dgua "adequada ao fim a que
se destina” levando a exemplos rapidos e
economicamente viaveis.



Responsabilidades partilhadas

As Autoridades Locais devem gerir o ciclo
urbano com uma abordagem integrada
através da reducdo de perdas no transporte
e da monitorizacdo de descargas para evitar
a contaminacdo acidental ou emissdes
ilegais.

O operador das Estacbes de Tratamento
das Aguas Residuais Urbanas (ETARU) deve
gerir os tratamentos primdrios e
secundarios garantindo um fluxo de saida
padrdo, que pode ser utilizado como fluxo
de entrada para o tratamento tercidrio, o
gual pode ser operado pelo mesmo agente
ou outro.

O operador da central de recuperagao
(possivelmente o mesmo que nas ETARU ou
um operador diferente) deve retirar o
efluente da ETARU e garantir o
cumprimento dos critérios regulamentares.

O operador da agua residual recuperada
deve assegurar que as operagbes de
armazenamento e  transporte  ndo
produzem qualquer tipo de risco ambiental
ou de satde. E conveniente que o operador
esteja em contacto proximo com os
agricultores e, de um modo geral, a rede ser
gerida por associa¢Oes de agricultores.

Governos regionais e locais devem definir o
sistema regulamentar, encarregar-se do
financiamento e provisdes da recuperagdo
dos custos, assim como controlar a
monitoriza¢do do sistema de qualidade.

Autoridade da agua deve considerar o
papel da dgua residual no ciclo hidroldgico e
a gerir a atribuicdo dos direitos sobre a dgua
de forma a garantir a equidade e eficiéncia
econdémica.

Resolucio de conflitos relativo ao
subdesempenho de qualquer um dos
agentes do sistema deve ser definido e
mantido por todos agentes participantes.

Recomendagdes

Uma estratégia de governacdo deve ter
como base instituicdes existentes. A
estrutura da gestao da reutilizacdo deve
incluir regulamentos formais, direitos de
propriedade, capital social (autorregulacéo,
confianca mutua) e um ambiente
socioecondmico natural.

O envolvimento das partes interessadas
deve ser mantido em cada passo. A
transparéncia e a monitorizacdo da
gualidade e do impacto a longo prazo no
solo e no ambiente sdo recomendadas e
devem ser incluidas no processo de
planificacdo.

Os desafios a enfrentar sdo:

a) desenvolver uma compreensdo
mutua das diversas necessidades e
expectativas,

b) definir papéis e responsabilidades de
forma clara,

c¢) melhorar a consciencializagdo, o
conhecimento e as capacidades e,

d) construir o conhecimento e a
compreensao mutua.

O financiamento e a recuperag¢ao dos custos
devem ser garantidos de modo a poder
manter o sistema de garantia da qualidade
e de prevengdo de riscos exigidos.

Sugestao de leituras
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Resumo de Medidas de Politica

Percecao publica
da reutilizacao de
aguas residuais

Abordando o fator “repulsa”

A tarefa

Os agricultores e o publico em geral
valorizam de forma positiva os beneficios da
reutilizacdo da d4gua, em relagdo a poupanca
de agua, adaptacdo ao clima e
sustentabilidade. Mas os beneficios para a
proxima geragdo parecem abstratos e
distantes, enquanto que a percecdo dos
riscos para a salde a curto prazo parecem
proximos e presentes. A aceitacdo aumenta
quando existe consciencializagdo social na
escassez de dgua. A oposicdo publica a
reciclagem de agua é uma das principais
barreiras para o aumento da reutilizagdo da
agua. O foco nas solugdes tecnoldgicas
enquanto é minimizado o aspeto social da
questdo pode ser um problema sério para
projetos de reutilizagdo de agua.

A recusa dos consumidores em consumir
alimentos irrigados com aguas residuais foi
identificado como um fator critico durante
o desenho da Regulagdo, além de ter sido
uma preocupagdo frequente para os
agricultores e para a cadeira agroalimentar,
como mencionado pelos intervenientes
durante o processo de consulta.

A anadlise da percegao publica em relagdo a
utilizagcbes alternativas para a 4d4gua
reciclada, onde a reutilizagdo da agua é uma
questdo  relevante, descobriu  que,
geralmente, existe apoio por parte dos
agricultores e dos gestores de agua para a
utilizacdo desta agua para culturas, campos
agricolas e arvores. Entretanto existem, da
parte do consumidor, preocupacdes de
saude quando a agua reciclada é usada para

irrigacdo e uma forte oposi¢do quando esta
é usada para beber ou para fins domésticos.

Adicionalmente, a investigacdo sobre o
assunto encontrou provas contraditérias de
atitudes positivas e negativas relativas a
reutilizacgdo da dgua. Consumidores
ambientalmente conscientes que nao
tenham estabelecido necessariamente uma
ligacdo homogénea entre a reutilizagdo da
dgua e a sua conservagao, s3ao mais
propensos de aceitar a utilizacdo de agua
reciclada e possuir niveis elevados de
confianca em autoridade sobre a agua,
assim como uma percec¢ao menor de risco.

O ponto de vista do utilizador

A conclusdo geral, baseado numa analise
empirica, é que o0s consumidores
interpretam que a agua reutilizada, quando
comparada com agua fresca, tém um menor
valor. Assim, a terminologia utilizada é
importante, e o rétulo para o tratamento é
relevante. Um estudo revelou que a ordem
de preferéncias em relagdo ao roétulo
utilizado é a seguinte Reciclado > Tratado >
Reutilizado (Ellis, 2019). E importante notar
que esta preferéncia pode ser sensivel a
linguagem e carateristicas culturais, como
tal, o plano de comunicacdo deve tomar
este fator em consideragao.

Por este motivo, é importante utilizar uma
terminologia comum e uma narrativa
positiva, adaptada aos elementos locais de
reforgo, tais como "purificagdo avangada"
ou semelhantes, e evitar referéncias a
“dgua residual tratada” ou outras
referéncias com conotagdes negativas.



De acordo com as evidéncias recolhidas em
projetos bem-sucedidos, as principais
barreiras a reutilizacdo de aguas residuais
para irrigacdo de culturas sdo o fator
“repulsa” e preocupagGes com a saude,
sendo que parte da resisténcia psicoldgica
pode ser ultrapassada com a educacdo
publica. Contudo, o ponto mais critico é a
confianga em todas as instituicdes
(governo, garantia da qualidade).

Sistema de comunicag¢ao

A experiéncia com projetos bem-sucedidos
demostrou que a questdo critica era
aumentar a confianca nas autoridades e o
nivel existente de valor ambiental para a
populagdo.

Apesar de ainda ndo haver resultados
conclusivos sobre o  assunto, é
recomendado que a comunicacdo seja
adaptada ao género (ex., alguns estudos
demonstraram que as mulheres podem ter
mais emogdes negativas em relagdo aos
planos de utilizacdo de agua reciclada do
gue os homens, e que o nivel de educacdo
pode influenciar a confianca nas
autoridades).

A tecnologia e a governanca sdo também
relevantes, uma vez que o0 risco
percecionado vai ser influenciado pela
tecnologia e pelo sistema que integra a agua
reciclada na irrigacdo, como o uso direto, a
reserva subterrdnea ou o sistema de
mistura de fontes.

Recomendagdes

O envolvimento das partes interessadas
deve ser mantido em cada passo. A
transparéncia e a monitorizagdo devem ser
incluidas no processo de planificagao.

e Aterminologia é importante, utilize
termos que enfatizam os aspetos
positivos da reciclagem de daguas
residuais,

o Os consumidores preferem
transparéncia. Uma vez que existe
uma repulsa geral em relacdo a
alimentos cultivados com 4gua
reciclada, é importante que as

autoridades garantam um uso
seguro e uma gestao de riscos,

e A confianga publica em relagao as
autoridades reduz a percecdo dos
riscos.
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Ellis, S. F., Savchenko, O. M., & Messer, K. D.
(2019). What's in a name? Branding
reclaimed water. Environmental research,
172, 384-393.

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk
management: The governance of a non-
potable water reuse scheme in London.
Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy
Schultz (2019) Public acceptance of recycled
water, International Journal of Water
Resources Development, 35:4, 551-586,
DO0I:10.1080/07900627.2017.1419125 Kelly
S. Fielding,Sara Dolnicar & Tracy Schultz

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name:
Framing treated wastewater as recycled
water increases willingness to use and
willingness to pay. Journal of Economic
Psychology, 30(3), 285-292.

Po, et al. (2005). Predicting community
behaviour in relation to wastewater reuse.
What drives decisions to accept or reject?
CSIRO Land and Water, Melbourne (2005)

WWAP, U. N. W. W. A P. (2017).
Wastewater: The Untapped Resource.
Retrieved from Paris



Resumo de Medidas de Politica

Financiamento da
reutilizacao de
aguas residuais

Garantindo a
sustentabilidade financeira

A tarefa

Financiar agua reciclada implica que a
provisdo de capital para a central de
recuperacao seja na ordem dos 40 a 270
EUR/m3/dia. Requisitos de capital
dependem das aguas residuais
provenientes das ETARU, da dimensao das
instalacGes, da tecnologia e da qualidade
requerida pelo efluente.

Além do custo de capital, os custos
operacionais podem estar na faixa de 0,08 a
0,23 EUR/m?3, estimado a entrada da central
de recuperacao.

Adicionalmente, a dgua reciclada deve ser
armazenada, transportada e distribuida.
Este custo de logistica varia de acordo com
a capacidade de armazenamento
necessaria, distancia e altura da bombagem
(a ser quantifica especificamente para cada
local). O custo final da agua reciclada a
entrada da exploracao pode variar entre
0,25 e 0,50EUR/m?3. Além disso, assim que a
agua chega a exploragdo sdo necessarios
investimentos adicionais para o sistema de
irrigacao.

Tendo em conta a estrutura de custos
descrita, a identificacdo dos intervenientes
gue apoiam os diferentes montantes deve
ser acordada entre todos.

A distribuicdo de capital, tratamento e custo
logistico deve ser aprovada por todos os
intervenientes. Alguns paises ou regides
consideram que o tratamento de aguas
urbanas deve permitir o regresso ao
ambiente com um nivel de qualidade como
o nivel de captacdo. Quando esta opcdo
politica é adotada, o utilizador urbano deve
assumir que é realizado o tratamento
tercidrio. Esta é uma decisdo politica que
deve ser tomada pela sociedade.

Os custos remanescentes devem ser
cobertos pelos utilizadores finais
(agricultores) que podem assumir este
custo quando os rendimentos das culturas
sdo suficientes para cobrir o custo da agua.
Apenas usos agricolas de alto valor podem
suportar o custo da 4d4gua reciclada.
Geralmente, os agricultores s6 conseguem
suportar o custo quando as culturas tém
produtividade suficiente. No caso de a
rentabilidade ser baixa, alguns autores
defendem a utilizacdo de subsidios,
enquanto que outros apoiam a recuperagdo
dos custos (art. 92 da DQA).

Adicionalmente, alguns agricultores estdo
relutantes em trocar a utilizacdo de aguas
subterraneas ou superficiais para aguas
recicladas, uma vez que normalmente
implica o aumenta do custo da &gua.
Apenas em casos onde o custo recuperado
é competitivo com as fontes anteriores
existentes ou quando ndao ha alternativa
(ndo ha fontes convencionais disponiveis).



Financiamento da agua reciclada

A construcdo de infraestruturas pode ser
subsidiada por diferentes niveis de fundos
governamentais europeus (Feder, Feader,
Coesdo), por orgcamentos nhacionais,
regionais ou locais.

A edificagdo e o tratamento podem ser
financiados pelo governo local o qual deve
gerir o ciclo urbano com uma abordagem
integrada, reduzindo os riscos de
contaminagdao e, consequentemente, os
custos e riscos de tratamento.

Uma vez construida a instalacdo, o custo das
operagdes do tratamento diario, incluindo a
monitorizacdo do risco, deve ser suportado
pelo governo local, e o custo incluido nas
tarifas da d4gua urbana, isto se o quadro
legal assumir que a obrigacdo se enquadra
no ciclo urbano. Noutros casos, deve ser
suportado pelos utilizadores.

Os custos de armazenamento e transporte
devem ser cobertos pelos agricultores com
ou sem apoio publico. A melhor forma de
concretizar é através dos agricultores
operarem por intermédio de associa¢des de
agricultores que gerem direta ou
indiretamente (com o apoio de empresas
especializadas) a gestdo da agua reciclada.
Neste contexto, as Associacdes de
Utilizadores de Agua (AUA) que sio
geralmente responsdveis pela gestdo do
abastecimento de agua as exploracdes
agricolas e pela recuperacdo de custos
através de tarifas internas de agua podem
desempenhar um papel estratégico (mas
também podem ser complementadas por
consorcios publico-privados). Em qualquer
caso, todos os custos desde as estagdes de
recuperagao até a entrada das exploragdes
agricolas devem ser cobertos através de
tarifas de agua de irrigacdo sob precos
controlados bem definidos.

Recomendagodes

O envolvimento das partes interessadas
deve ser mantido em cada passo. A
transparéncia e a monitorizagdo devem ser
aspetos essenciais durante o processo de
planificacdo.

A capacidade dos utilizadores finais para
pagar os custos é uma questdo-chave a ser
respondida antes do inicio do projeto, o que
implica que ) a produtividade e
rentabilidade da dgua sdo necessarias para
evitar problemas futuros com a
recuperacao dos custos, e Il) a
sustentabilidade financeira faz parte da
monitorizagdo e controlo dos riscos.

Os deveres e responsabilidades sobre as
categorias de custos identificadas devem
ser esclarecidos preliminarmente,
eventualmente incluindo a
responsabilidade dos utilizadores urbanos
(seguindo o principio do "poluidor-
pagador").

Nos casos em que a 4agua reciclada é
destinada a substituicdo dos aquiferos de
bacias, esta utilizacdo deve ser considerada
prioritaria, ou seja, a dgua reciclada deve ser
consumida antes das fontes tradicionais
(dguas subterraneas, superficiais) que sao
consideravelmente menos caras. Com isto,
os aquiferos podem recuperar para
condi¢des adequadas e serem mantidos
com uma funcdo estratégica para a
"préoxima seca".

Uma analise prévia de sustentabilidade
financeira dos utilizadores de dgua, tendo
em conta produtividade e rentabilidade da
agua, é necessaria para evitar problemas
futuros com a recuperagdo de custos.
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Resumo de Medidas de Politica

Gestao de risco
na reutilizacao
das aguas
residuais

Tornar a agua reciclada
segura para todos

A tarefa

A regulacdo EU 2020/741 inclui a satisfagdo
dos parametros de qualidade definidos no
Anexo da Regulacdo, e, adicionalmente,
define o requisito de uma validagdao do
tratamento e um protocolo de garantia de
risco, nomeadamente para planos de
gestdo de risco de reutilizacdo da agua.

A gestdo de riscos ja estava incluida na
Urban Waste Water Treatment Directive
271/91, no entanto, o novo regulamento
alarga o papel de gestdo do risco devido a
necessidade de um plano detalhado de
gestdo do risco descrito a nivel local, o qual
deve definir culturas, praticas de irrigacao,
hidrologia local, tipo de solo, etc.

Estes pedidos conjugados (requisitos
minimos juntamente com o protocolo de
risco) tornam o regulamento da UE
provavelmente a norma mais avangada no
campo da reutilizagdo de 4dgua para
irrigacao.

Atualmente alguns membros da UE tém ja
uma regulamentacdo (Espanha, Franca,
Itdlia, Chipre, Portugal e Grécia). De acordo
com a UE, o regulamento existente exigira
pequenas alteracdes para ser adaptado ao
Regulamento da UE 2020/741.

A adaptagdo vai implicar uma defini¢ao mais
clara de:

a) Autoridades competentes para emitir
licencas

b) Classes e requerimentos para o uso de
agua reciclada

¢) Requerimentos de monitorizacdo

d) Validacdo de protocolos de
monitorizagao

e) Plano de gestdo de risco

f) Informagdes publicas

As Ultimas trés (d, e, f) vdo requerer
grandes mudangas, uma vez que as
primeiras trés (a, b, c) ja foram abordadas
por regulamentos existentes em Estados
Membros do Sul da Europa.

Figura 1: Pontos criticos e tarefas na reutilizagdo da recuperagdo de dgua
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O sistema de garantia de risco

O risco da relutancia nos consumidores por
consumirem produtos alimentares
irrigados com agua reciclada foi
identificado como critico para a
implementagdo e aumento da utilizagdo de
agua reciclada. Isto tem sido mencionado
tanto pelos consumidores como pelos
produtores (agricultores e industria
alimentar).

O protocolo de risco tem de ser
implementado pelos operadores de
centrais de recuperacao, seguindo toda a
cadeia de tratamento de dgua
demonstrado na figura 1. O sistema de
gestdo de risco é necessario nas fases entre
[b] (a descarga da ETARU) e [e] (o sistema
de irrigacdo na exploragdo) e requer a
implementagdo de um protocolo de
garantia. Este ponto pode ser no futuro o
ponto critico para a aceitacdo por parte dos
consumidores.

O Anexo 2 do regulamento UE 2020/741
define os requisitos para o sistema de
riscos. Estes requisitos devem ser
concebidos de acordo com as condi¢Ges
locais, incluindo uma avaliagdo dos riscos
ambientais e para a saude, requisitos
adicionais (por exemplo, pesticidas, metais
pesados, etc.) e medidas preventivas.

Recomendagdes

A fim de facilitar o desenvolvimento dos
planos de gestdo de risco de reutilizagdo de
agua exigidos no regulamento,
recomendamos que os protocolos de risco
locais sejam produzidos a nivel regional ou
sub-regional. As regiGes desenvolvem
planos estratégicos, tais como os Planos de
Acdo Regionais disponiveis na “deliverable”
2.6 do SUWANU EUROPE (por exemplo,
Plan Regenera em Andaluzia), que definem
os papéis das partes interessadas e
medidas especificas em diferentes aspetos,
como por exemplo: procedimentos
administrativos, financiamento, plano de
monitoriza¢do, envolvimento publico,
medidas de contingéncia, etc.

Deve ser concedido um cuidado especial na
identificacdo de potenciais perigos para o
ambiente e saude publica.

Um sistema de monitorizacdo continuo e
transparente na informacao publica, deve
fazer parte do sistema de risco para que os
parametros criticos possam ser registados
e monitorizados em tempo real. Neste
sentido, a cooperacdo entre diferentes
agéncias e organismos governamentais é
crucial. Os mecanismos para partilhar
eficazmente a informacdo e simplificar os
procedimentos administrativos devem ser
incluidos nos planos regionais.
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Policy Brief 1
Gobernanza de aguas residuales -

Armonizacion de derechos en confllcto

Gobernanza de aguas residuales Percepcion Publica Financiacion Gestion del riesgo

SUWANU EUROPE es un proyecto H2020 que tiene como objetivo promover el intercambio
efectivo de conocimientos y experiencias entre los profesionales y actores relevantes sobre el uso
de agua regenerada en la agricultura. Estos Policy Briefs pertenecen a un total de 4 hojas
informativas diriguidas a superar los desafios/obstaculos identificados y facilitar la adopcion de
tecnologias innovadoras y soluciones organizativas. Estos resumenes de politicas sientan las bases
para una futura aplicacién de la “Iniciativa de acuerdos de innovacion para una economia circular”.

1. ElReto

La gobernanza es el conjunto de normas, usos, reglas, instrumentos econdmicos y otros organismos de los que se
sirven diferentes agentes reguladores de derechos, precios y caracteristicas relevantes de la asignacion de recursos
para llevar a cabo una actividad determinada. La reutilizacion de aguas residuales supone la definicién de cuestiones
relevantes, tales como:

e ¢Quién es el propietario de los derechos de uso de las aguas residuales? (Por ejemplo: municipio, usuario del
agua, operador, etc.)

e ¢Como se regula el aporte de aguas residuales en la planta regeneradora de agua (cantidad, calidad)?
¢ ¢Cémo se organiza el sistema de garantia del riesgo (por ejemplo, muestreo, control, etc.)?

* ¢Como se distribuyen los costes de funcionamiento de la planta regeneradora de agua (% a cargo del municipio, %
de los usuarios, % del Estado)?

e ¢Quién es el propietario y el operador de la planta regeneradora de agua?
e ¢Quién financia la construccién de la planta regeneradora de agua?

e ¢Como se grava (o no) el vertido de aguas residuales?

e ¢Quién controla el sistema de garantia del riesgo?

=

“
e Uy

v

v e ¢Quién es el responsable del funcionamiento adecuado de la PTAR?

¥\

e ¢Como se distribuye, almacenay gestiona el agua regenerada?

2. El punto de vista de la cuenca

La reutilizacion de aguas desde una PTAR debe tener en cuenta el punto de vertido y la existencia previa de
reutilizacion indirecta aguas abajo. Es importante valorar el impacto de los cambios que puedan darse en el destino
de los recursos cuando se implementa la reutilizacién en relaciéon con el impacto cuantitativo en los flujos =
ambientales y los efectos en los usuarios de agua por debajo del vertido, que pueden ver reducidas la cantidad y
fiabilidad de sus recursos hidricos. La cuestion clave de la asignacién de derechos de agua es la definicion del
propietario de los flujos de retorno (vertido de aguas residuales).

Aqui, lo esencial es integrar la reutilizacién de las aguas residuales en el ciclo hidrolégico. En las regiones con estrés ’
=

hidrico, una solucién pasa por integrar las aguas residuales en una combinaciéon de recursos (superficiales,
subterraneos y, en su caso, desalinizados), de modo que la oferta y la demanda de agua se gestionen de forma
integral. Esto requiere una gestion compleja y de dificil implementacion, pero que ya se ha aplicado con éxito.
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3. Responsabilidades compartidas

v’ La administracién local debe gestionar el ciclo urbano con un enfoque integral, reduciendo las pérdidas gff'élV
transporte y controlando los vertidos, a fin de evitar la contaminacién por emisiones accidentales o ilegales

v' En las estaciones depuradoras de aguas residuales (EDAR) urbanas, el operador debe gestionar los
tratamientos primario y secundario, garantizando un flujo de salida estandar que pueda servir como aporte
para el tratamiento terciario (que, a su vez, puede ser operado por el mismo agente o por otro diferente).

v’ El operador del centro de regeneracién (puede ser el mismo que la EDAR urbana u otro diferente) debe
tomar el efluente de la EDAR urbana y garantizar el cumplimiento de los criterios normativos.

v’ El operador de las aguas residuales regeneradas debe garantizar que las operaciones de almacenamiento y
transporte no produzcan ningun riesgo medioambiental ni sanitario. Es conveniente que el operador esté en
estrecho contacto con los agricultores y, por lo general, la red estd gestionada por asociaciones de
agricultores.

v’ Las administraciones regionales y nacionales deben definir la normativa general del sistema, ocuparse de las
disposiciones de financiacion y recuperacién de costes, y controlar la garantia de calidad.

v La autoridad del agua debe tener en cuenta el papel de las aguas residuales en el ciclo hidroldgico y
gestionar la asignacion de derechos del agua, a fin de garantizar la equidad y la eficiencia econdmica.

En cuanto a la resolucion de conflictos, se debe definir un sistema de resolucién de conflictos en relacidn con el
bajo rendimiento de cualquiera de los agentes del sistema; el sistema ha de estar mantenido por todos los
agentes participantes.

4. Recomendaciones

Una estrategia de gobernanza se basa en las instituciones existentes. El disefio de la gobernanza de la reutilizacion de
agua debe incluir las normativas formales, los derechos de propiedad, el capital social (autorregulacion, confianza
mutua) y el entorno natural y socioeconémico.

En todos los pasos, debe asegurarse la implicacion de las partes implicadas. La transparencia y el control de la calidad
y de los impactos a largo plazo en el suelo y en el medio ambiente son recomendables y deberian incluirse en el
proceso de planificacién.

Estos son los retos que abordar: a) mejorar el conocimiento mutuo de las diferentes necesidades y expectativas; b)
definir funciones y responsabilidades claras; c) mejorar la conciencia, el conocimiento y las capacidades; y d)
aumentar el conocimiento y la comprension mutua.

La financiacion y la recuperacién de costes deben estar garantizadas para poder mantener el sistema de garantia de
calidad y de prevencidn de riesgos requerido.

!\'
5. Lecturas recomendadas
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Policy Brief 2 Percepcion publica
Como afrontar el "factor de asco"

Gobernanza de aguas residuales Percepcion Publica Financiacion Gestion del riesgo

SUWANU EUROPE es un proyecto H2020 que tiene como objetivo promover el intercambio
efectivo de conocimientos y experiencias entre los profesionales y actores relevantes sobre el uso
de agua regenerada en la agricultura. Estos Policy Briefs pertenecen a un total de 4 hojas
informativas diriguidas a superar los desafios/obstaculos identificados y facilitar la adopcion de
tecnologias innovadoras y soluciones organizativas. Estos resumenes de politicas sientan las bases
para una futura aplicacién de la “Iniciativa de acuerdos de innovacion para una economia circular”.

1. ElReto

Los agricultores y el publico en general perciben positivamente las ventajas de la reutilizacion del agua en cuanto a
ahorro de agua, adaptacién al clima y sostenibilidad. Sin embargo, las ventajas para generaciones venideras resultan
abstractas y distantes para las personas, que las comparan con los riesgos de salud percibidos a corto plazo, que si les
resultan reales y cercanos. La aceptacion crece cuando hay escasez de agua.

La reticencia del publico a reciclar agua sigue siendo un obstaculo para una mayor adopcion de la reutilizacién del
agua. El enfoque de la reutilizacion del agua corre el peligro de centrarse en soluciones y problemas tecnoldgicos, lo
gue minimiza la importancia de las cuestiones sociales; esto puede ser un grave error. El riesgo de que los
consumidores rechacen alimentos regados con aguas residuales se ha sefialado como un factor critico en el disefio
de reglamentos y también ha sido una preocupacion habitual entre los agricultores y en la cadena agroalimentaria,
tal y como mencionaron las partes implicadas en el proceso de consulta.

El andlisis de la percepcidn publica respecto a usos alternativos del agua reciclada en los casos en los que la
reutilizacion del agua es una fuente relevante ha demostrado que el uso de agua reciclada para cultivos, campos y
arboles esta muy respaldado, mientras que existe resistencia a utilizarla para beber o con fines domésticos.

La investigacion sobre las actitudes de los consumidores también concluyd que las personas con una actitud positiva

~y activa hacia cuestiones medioambientales y de conservacion del medio eran mas propensas a aceptar la
reutilizacién de aguas residuales. Asimismo, dicha investigacion reflejé que una mayor confianza en la autoridad del ~—
L agua iba asociada a una menor percepcion de riesgo. ’g

2. El punto de vista del usuario

La conclusion general del andlisis empirico es que, por norma general, el consumidor considera que el agua
reutilizada tiene menos valor que el agua dulce. La terminologia utilizada es importante y se prefiere hablar de "agua !
reciclada" que de "agua regenerada", por ejemplo. Es importante utilizar una terminologia comun, adaptada a las
condiciones locales y que refuerce los elementos positivos (como "depurado avanzado"), y evitar hablar de "aguas
residuales tratadas", ya que es un término con connotaciones negativas.

Segun las pruebas de proyectos de éxito, parte de la resistencia psicolégica puede superarse con educacién publica,
aunqgue el punto mds importante es la confianza en todas las instituciones (Gobierno, control de calidad).
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3. Sistema de comunicacion
La experiencia de los proyectos de éxito muestra que las percepciones de riesgo no fueron mas influyentes en las

intenciones de comportamiento respecto al consumo de productos regados con agua regenerada.

La cuestidon fundamental fue aumentar la confianza en las autoridades y el nivel de valores medioambientales
presentes en la poblacidn.

La comunicacion debe adaptarse al género de los destinatarios (por ejemplo, algunos estudios muestran que las
mujeres pueden tener mas emociones negativas hacia los planes de uso de agua regenerada que los hombres);
asimismo, el nivel de estudios influye en la confianza en las autoridades.

o

4. Recomendaciones

En todos los pasos, debe asegurarse la implicacion de las partes implicadas. La transparencia y el control deben
incluirse en el proceso de planificacion.

* La terminologia es importante: utilice términos que subrayen los aspectos positivos de las aguas residuales
regeneradas.

* Siempre que las autoridades garanticen el uso seguro y la gestion del riesgo, los consumidores prefieren "no
saber", ya que existe un rechazo generalizado de los alimentos cultivados con agua regenerada.

* La confianza publica en las autoridades reduce la percepcion del riesgo

5. Lecturas recomendadas

Goodwin, et al. (2019). Collaboration on risk management: The governance of a non-potable water reuse scheme in
London. Journal of Hydrology, 573, 1087-1095.

Kelly S. Fielding, Sara Dolnicar & Tracy Schultz (2019) Public acceptance of recycled water, International Journal of
Water Resources Development, 35:4, 551-586, DOI: 10.1080/07900627.2017.1419125Kelly S. Fielding,Sara Dolnicar
&Tracy Schultz

a0

Menegaki, et al. (2009). What’s in a name: Framing treated wastewater as recycled water increases willingness to 5)
use and willingness to pay. Journal of Economic Psychology, 30(3), 285-292. 7

Po, et al. (2005). Predicting community behaviour in relation to wastewater reuse. What drives decisions to accept or
reject?. CSIRO Land and Water, Melbourne (2005)

» o
WWAP, U. N. W. W. A. P. (2017). Wastewater: The Untapped Resource. Retrieved from Paris. %
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Policy Brief 3 Financiacion de |la
reutilizacion de aguas residuales
Garantia de sostenibilidad financiera
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Gobernanza de aguas residuales Percepcion Publica Financiacion Gestion del riesgo

SUWANU EUROPE es un proyecto H2020 que tiene como objetivo promover el intercambio
efectivo de conocimientos y experiencias entre los profesionales y actores relevantes sobre el uso
de agua regenerada en la agricultura. Estos Policy Briefs pertenecen a un total de 4 hojas
informativas diriguidas a superar los desafios/obstaculos identificados y facilitar la adopcion de
tecnologias innovadoras y soluciones organizativas. Estos resumenes de politicas sientan las bases
para una futura aplicacién de la “Iniciativa de acuerdos de innovacion para una economia circular”.

1. ElReto

La financiacion de la reutilizacién de aguas residuales supone aportar un capital que puede oscilar entre 40 y 270
€/m3/dia de tratamiento terciario y que puede variar en funcién de la calidad de entrada de la EDAR urbana, la
economia de escala y el nivel de calidad del efluente.

Una vez construida la planta regeneradora de agua, los costes de funcionamiento para el tratamiento se situaran
entre 0,08 y 0,23 €/m3. Este coste es el que supone llevar el agua a las puertas de la estacion, pero luego hay que
almacenarla, transportarla y distribuirla. Esta parte del coste variard en funcidn de la capacidad de almacenamiento,
la distancia y la altura de bombeo necesarias. El coste final del agua a las puertas de la explotacién se situara entre
0,25y 0,50 €/m3, ya que un coste superior no se considera viable para la mayoria de los usos agricolas.

Todas las partes implicadas deberdn definir quién debe sufragar el coste. Por ejemplo, en algunos paises, el agua
urbana debe verterse tal y como fue obtenida, con lo que el usuario urbano debe asumir el coste del tratamiento
terciario. Esta es una decision politica que debe tomar la sociedad. El coste restante deben asumirlo los usuarios y
esto solo puede hacerse si los cultivos tienen suficiente productividad.

2. Financiacion de la reutilizacion de aguas residuales

La construccidon de infraestructuras puede estar subvencionada por diferentes niveles de fondos europeos (FEDER,
FEADER, Cohesion) y presupuestos de nivel nacional, regional o local. La inversidon debe complementarse con fondos
de los usuarios que pueden estar financiados por instituciones financieras publicas o privadas.

- La construccién y el tratamiento pueden estar financiados por la administracién local, que debe gestionar el ciclo
urbano con un enfoque integral que permita reducir el riesgo de contaminacién y, con ello, el coste y el riesgo del v
tratamiento.

Una vez construida la instalacién, el coste de las operaciones diarias (incluido el control del riesgo) deberia estar
sufragado por la administracion e incluirse en las tarifas del agua urbana, si el marco legal asume que la obligacion
corresponde al ciclo urbano. En otros casos, debera estar sufragado por los usuarios.

Los costes de almacenamiento y de transporte deben ser costeados por los agricultores, con o sin financiacién
publica. Esto se logra en mejor grado si los agricultores operan a través de una asociacién de agricultores que se
ocupe directa o indirectamente (con el apoyo de empresas especializadas) de la gestion del agua regenerada.

Las asociaciones de usuarios de agua suelen encargarse de la gestién del suministro de agua a las explotaciones
agricolas y de la recuperacién de los costes a través de tarifas internas del agua, aunque esta funcién también
pueden asumirla consorcios publico-privados. En cualquier caso, todos los costes desde la planta regeneradora de
agua hasta las puertas de la explotacidn deberian cubrirse mediante tarifas de agua de riego.
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3. Recomendaciones

En todos los pasos, debe asegurarse la implicacion de las partes implicadas. La transparencia y el control deben
incluirse en el proceso de planificacion.

La capacidad de pagar los costes por parte de los usuarios finales es una cuestion clave que debe resolverse antes de
poner en marcha el proyecto, ya que la sostenibilidad financiera es una garantia para el seguimiento y el control del
riesgo.

Es necesario aclarar las funciones y responsabilidades de financiacién de las infraestructuras, asi como los costes
operativos en lo que respecta a las responsabilidades del tratamiento terciario. Algunas regiones y paises consideran
gue el tratamiento terciario es responsabilidad de los usuarios urbanos (el principio de que quien contamina paga),
pero esto deberia aclararse en las etapas iniciales.

En los casos en los que las aguas residuales regeneradas se destinen a sustituir acuiferos de cuencas con un elevado
consumo, el uso de las aguas residuales debe considerarse propio; es decir, deben consumirse todas las aguas
residuales regeneradas antes de introducir en el suministro fuentes convencionales (aguas subterraneas,
superficiales), que son considerablemente mas baratas. Mediante este procedimiento, los acuiferos pueden
recuperar su buen estado y conservar una funcion estratégica para la "préxima sequia".

Es necesario realizar un analisis previo de la sostenibilidad financiera de los usuarios del agua, en el que se examinen
la productividad y la rentabilidad del agua, para evitar futuros problemas de recuperacion de costes.

4. Lecturas recomendadas

EIB (2008) EIB in the water sector: financing water supply and sanitation

N
OECD (2020), Financing Water Supply, Sanitation and Flood Protection: Challenges in EU Member States and Policy :
Options, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6893cdac-en. ﬁ

| OECD (2019) Making Blended Finance Work for Water and Sanitation. Unlocking OECD Studies on Water, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5efc8950-en.
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Policy Brief 4 Gestion del riesgo en la
reutilizacion de aguas residuales
Hacer el agua regenerada segura para todos

Gobernanza de aguas residuales Percepcién Publica Financiacion Gestion del riesgo

SUWANU EUROPE es un proyecto H2020 que tiene como objetivo promover el intercambio
efectivo de conocimientos y experiencias entre los profesionales y actores relevantes sobre el uso
de agua regenerada en la agricultura. Estos Policy Briefs pertenecen a un total de 4 hojas
informativas diriguidas a superar los desafios/obstaculos identificados y facilitar la adopcion de
tecnologias innovadoras y soluciones organizativas. Estos resumenes de politicas sientan las bases
para una futura aplicacién de la “Iniciativa de acuerdos de innovacion para una economia circular”.

1. ElReto

El Reglamento UE 2020/741 incluye la satisfaccion de los parametros de calidad definidos en el anexo del
Reglamento y, ademas, define el requisito de una validacidon del tratamiento y un protocolo de riesgo, es decir:
planes de gestidn del riesgo de la reutilizacidn del agua.

La gestion del riesgo ya estaba recogida en la Directiva 91/271/CEE sobre el tratamiento de aguas residuales
urbanas, pero el nuevo Reglamento amplia el papel de la gestidn del riesgo, al exigir un plan detallado de gestién del
riesgo a escala local (véase el anexo Il) que debe definir los cultivos, las practicas de riego, la hidrologia local, el tipo
de suelo, etc.

Al combinar estas exigencias (requisitos minimos y protocolo de riesgo), el Reglamento UE es probablemente el mas
avanzado del mundo en el ambito de la reutilizacidn del agua para el regadio. Actualmente, algunos Estados
miembros de la UE cuentan con normativa propia (Espaia, Francia, Italia, Chipre, Portugal y Grecia). Segun la UE, la
normativa existente requerira pequefios cambios para adaptarse al Reglamento UE 2020/741. La adaptacion
implicard una definicién mas clara de lo siguiente: a) Autoridades competentes para expedir permisos, b) Clases y
requisitos para el uso de agua regenerada, c) Control de requisites, d) Validacion de protocolos de control, e) Plan de
gestion del riesgo, f) Informacion publica. Estos tres ultimos puntos (d, e, f) requerirdn cambios importantes, puesto
que los tres primeros (a, b, c) ya estdn contemplados en la normativa vigente en los Estados miembros del sur de la
Unidn.

Figura 1: Tareas y puntos fundamentales en la reutilizacion del agua -
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2. El sistema de garantia del riesgo SUWANU
Se ha determinado que el riesgo de que los consumidores sean reacios a consumir productos alimentarios régados
con agua regenerada es crucial para la implantacién y el aumento del uso de agua regenerada. Esto ha sido sefialado
tanto por los consumidores como por los productores (agricultores e industria alimentaria). Los operadores de
plantas regeneradoras de agua deben implantar el protocolo de riesgo segun la cadena completa de tratamiento del
agua, tal y como muestra la figura 1. En las etapas comprendidas entre [b] (el vertido de la EDAR urbana) y [e] (el
sistema de riego en la explotacion agricola), se requiere un sistema de gestion del riesgo, lo que ademas exige la
implementacién de un protocolo de garantia. En el futuro, este punto puede ser critico para la aceptacién por parte
de los consumidores. El anexo Il del Reglamento UE 2020/741 define los requisitos del sistema de riesgo que debe
disefarse segun las condiciones locales, incluida una evaluacién de los riesgos para el medio ambiente y para la
salud, requisitos adicionales (por ejemplo, plaguicidas, metales pesados, etc.) y medidas preventivas.

3. Recomendaciones

Con el fin de facilitar la elaboracion de los planes de gestion del riesgo de la reutilizacion del agua exigidos en el
Reglamento, recomendamos que se elaboren protocolos locales de riesgo a nivel regional o subregional, y que las
regiones elaboren planes estratégicos. Un ejemplo de esto son los Planes de Actuacion Regional disponibles en el
material 2.6 de SUWANU EUROPE (por ejemplo, el plan Regenera de Andalucia). Estos planes deben definir las
funciones de las partes implicadas y medidas concretas en diferentes aspectos, como procedimientos
administrativos, financiaciéon, plan de control, participacion publica, medidas de contingencia, etc. Ademas, se debe
prestar especial atencién a la identificacién de los potenciales agentes peligrosos para el medio ambiente y la salud
publica. El sistema de riesgo debe incluir también un sistema de control continuo y de informacién publica
transparente que permita registrar y controlar en tiempo real pardmetros criticos. En este sentido, es crucial que
exista cooperacién entre diferentes agencias y organismos gubernamentales; ademas, en los planes regionales se
incluirdn mecanismos para compartir informacién de forma eficaz y simplificar los procedimientos administrativos.

4. Lecturas recomendadas -

Berbel, Mesa and Simon (2021) Challenges for circular economy under the EU 2020/741 wastewater reuse
regulation. WIREs Water, g
Duong, K., & Saphores, J.-D. M. (2015). Obstacles to wastewater reuse: an overview. WIREs Water, 2(3), 199-214.
doi:10.1002/wat2.1074
| EUCR. (2018). Water Reuse — Legislative Framework in EU Regions.

1 Mesa-Pérez, E., & Berbel, J. (2020). Analysis of Barriers and Opportunities for Reclaimed Wastewater Use for
Agriculture in Europe. Water, 12(8), 2308.
Po, M., Nancarrow, B. E., & Kaercher, J. D. (2003). Literature review of factors influencing public perceptions of water

~ reuse (Vol. 54): Citeseer ™ -
- WWAP,U.N. W. W. A P (2017) Wastewater The Untapped Resource Retrieved from Paris ’ﬁ

&
A

CONTACTS: CONTACTS:

Coordinator Responsible for Policy Brief

Rafael Casielles (BIOAZUL SL) Enrique Mesa-Pérez (emesa@uco.es) | Julio Berbel (jbervel@uco.es)
Avenida Manuel Agustin Heredia n218 124 Malaga (SPAIN) Universidad de Cérdoba, Campus de Rabanales, Edifico Gregor Mendel
Mail | info@suwanu-europe.eu Website | www.suwanu-europe.eu Website |

THIS PROJECT HAS RECEIVED FUNDING FROM
THE EUROPEAN UNION’ HORIZON 2020 RESEARCH
AND INNOVATION PROGRAMME

UNDER GRANT AGREEMENT N.818088

SUWANU
EURDPE



